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RESUMEN

Se recorren los paradigmas y enfoques tedricos mas significativos que permitieron el
transito de la organizacion de la informacién al conocimiento, una mutacion
epistemologica que recompone culturalmente a la Bibliotecologia y la Ciencia de la
Informacién. Se estudia la incidencia del paradigma fisico, las contribuciones del
paradigma cognitivo y se defiende la capacidad del enfoque sociocognitivo para
imponerse como una matriz que sitie a esta disciplina entre las preocupaciones
posmodernas de las ciencias sociales.
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ABSTRACT

An overview is made of the most significant paradigms and theoretical approaches that
allowed the transit from the information organization to knowledge, an epistemological
mutation that culturally recomposes library and information science. The incidence of
the physical paradigm is studied, as well as the contributions of the cognitive paradigm,
and the capacity of the socio-cognitive approach to stablish itself as a matrix, placing
this discipline among the postmodern concerns of social sciences, is defended.
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En la década de los afios 60 y especialmente en la estructura de las revoluciones
cientificas,'se ubica el comienzo de una discusion (que no termina) a propdsito de qué
son y como se transforman los paradigmas en el marco de los estudios cientificos, aun
cuando mucho antes, otros tedricos habian postulado algunas ideas sobre ello.



La obra de Kuhn (1962) determin6 gran parte de las investigaciones realizadas desde las
posiciones de la filosofia, la teoria y la sociologia de la ciencia. Su objetivo era
posibilitar una nueva forma de observacion de la ciencia sobre la base del esquema del
desarrollo historico de las disciplinas ante la impronta del historicismo filosofico. Sus
aportes sirven de puente entre los niveles individual y colectivo del proceso cognitivo.

Para delinear como el conocimiento cientifico se condiciona por supuestos mas 0 menos
conscientes, el autor propuso considerar una serie de etapas: una fase pre-paradigmatica
o de configuracion inmadura de los elementos de un marco de referencia, una fase de
ciencia normalizada o de monopolio de un marco conceptual, y finalmente, una fase de
revolucién o de produccion de marcos conceptuales alternativos.

Masterman (1970) distinguié multiples inconsistencias conceptuales en la definicion del
paradigma kuhniano;? a estas se sumaron las criticas de varios investigadores en
momentos posteriores. Ante esta repercusion, Kuhn (1970) sustituyo el concepto de
paradigma por el de “matriz” disciplinar, que tiene como componentes: las
generalizaciones simbdlicas (afirmaciones formuladas como leyes), los modelos
ontologicos (analogias y metaforas), los juicios de valor (exigidos a una solucion) y los
ejemplos-modelo (soluciones a problemas concretos).?

A pesar de las diatribas y de que considerara a las ciencias sociales como pre-
paradigmaticas, la obra de este autor no sélo ha influido en esta area de las ciencias,
sino que su propuesta se reconoce como un modelo para definir la consistencia o
madurez de cualquier disciplina, teoria, enfoque o sistema, debido a que puede mostrar
los estados donde se produce un enfrentamiento entre las nociones vigentes y otras que
irrumpen o transforman las clasicas y en cuya resolucion, cambiaria la orientacion de las
investigaciones, las opiniones y las perspectivas. Son los paradigmas una “constelacion
de creencias, valores, técnicas,..., compartidas por los miembros de una comunidad
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determinada”.

Un tema con este grado de ambigiiedad prefiere la utilizacion de la definicion de
Glazier y Grover (2002), quienes describen los paradigmas (o las matrices) como una
armazon de presupuestos basicos en los cuales las percepciones y las relaciones se
evaluian, delinean y aplican a una disciplina o profesion. Los autores abogan por una
comprension o una significatividad de la realidad de modo superindividual como
resultado de la socializacion del conocimiento, cientifico o de cualquier naturaleza; asi
como que distintos paradigmas suponen diferentes valores y metas en cualquier ambito.*

EL FENOMENO DE LOS PARADIGMAS

El roce entre las propuestas de las nociones, condiciones o el conocimiento previo, y las
que emergen por informacion, interpretacion o adecuacion, dependen del “relativismo
epistemologico” o de la inestable relacion entre los “valores de verdad” y las
“condiciones previas”.® Esto explica que la formulacion de toda nueva matriz disciplinar
esté determinada por “algo” que es anterior y que en ese pasado tiene raices y
significacion propia. De esta forma, los nuevos significados que se construyen por
medio de la interpretacion, relacionan el estudio de los cambios paradigmaticos con el
interaccionismo simbolico, con el estructuralismo lingiiistico-semidtico y el
constructivismo radical, que tienen como premisas el fendmeno de la interpretacion, de



la elaboracion de los significados y de la formacion socio-cognitiva de la realidad,
respectivamente.

Negociar y compartir los significados implica una maniobra de la actividad y la
conciencia, ademas de un reconocimiento a la experiencia y al aprendizaje continuo y
significativo, que se enmarca en un tiempo y lugar determinados. Intencionalidad,
contextos y transformacion son condiciones de la asignacion de teorias y sustrato de los
paradigmas, cefiidos entonces por la dialéctica de la interpretacion que se realiza en
dependencia de las estructuras e interacciones sociales (los actores y las relaciones de
poder) y la cultura asociada, que propicia consecuentes cambios en la vision del mundo.

Las rupturas teoricas y paradigmaticas no constituyen un proceso regular ni mucho
menos predecible, y tienen éxito sélo si sirven para encontrar soluciones a problemas
actuales. En el proceso de evolucion e identificacion de una disciplina, se desarrollan
varios paradigmas.

Los de mayor influencia se determinan por su facultad para, gradualmente, “controlar
los recursos vitales, el conjunto de normas disciplinarias y... establecer una definicion
de sus limites”.® Estos se consideran paradigmas dominantes y prevalecen por
conformidad o convergencia intradisciplinar; otros se mantienen subsumidos o
coexistentes. De tal suerte, ciertos paradigmas se muestran como modelos explicitos,
estables, absorbidos y comprendidos, mientras que otros o no se articulan o no son
visibles en el transcurso de la existencia de los dominantes. Cuando se multiplican
paradigmas altamente divergentes, al punto que rivalizan con los dominantes, ocurre
una crisis que vuelve a patentizar componentes ideologicos y jerarquicos. Los
paradigmas emergentes evidencian nuevos contextos y una recomposicion de las
relaciones de poder.

Etkin y Schvarstein (2000) resumen y aclaran caracteristicas basicas del fenomeno de
los paradigmas; a continuacion se exponen algunas relevantes para este estudio:’

Plantear un paradigma implica adoptar alguna posicion: no se puede ser neutral.

Una parte importante del paradigma es implicito o no consciente: existen

supuestos basicos subyacentes que orientan los razonamientos del observador.

3. Los paradigmas no son técnicos, sino teoricos: se refieren a las leyes que regulan
el funcionamiento de las disciplinas y las organizaciones, no derivan del orden
instituido o de las ideologias del medio social, pero actuan en el contexto de
estas.

4. Los paradigmas incluyen creencias y enunciados emocionales, que se
interiorizan por la educacion.

5. Los enunciados del paradigma no estan necesariamente conectados en forma
logica.

6. Los nuevos paradigmas no surgen por acumulacién de nuevos estudios, sino por

enfrentamiento con otros paradigmas.
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En las rupturas paradigmaticas, se evidencia un nivel de diversidad en sus perspectivas,
una “inconmensurabilidad”,® debido al cambio de los sistemas de observacion; es decir,
de los marcos de referencia conceptual que constan de un conjunto no siempre nitido de
reglas, estructuras y acciones, que hablan de un importante componente pragmatico, de
una dimension semantica que resulta del cambio en la percepcion, de formulaciones y



su correspondencia semantico-sintactica, y también de valores, intereses o esquemas de
preferencias propios de determinada cultura.

La relacion de los paradigmas con la idea de la inconmensurabilidad filosofica se
muestra no tanto a la hora de optar entre valores alternativos, sino cuando se desconoce
o proscriben alternativas paradigmaticas. Esta posicion metateodrica que habla del
pluralismo, la incompatibilidad de paradigmas o la inconmensurabilidad de modelos,
influye sobre la teoria de la organizacion® en dos perspectivas. Una, que anuncia la
“guerra” de los paradigmas,® que cuestiona incluso la propia unidad de esta teoria,
auxiliada por corrientes postmodernas que sugieren la muerte o el final de las
argumentaciones involucradas en distintas concepciones teodricas por
irreconciliabilidad., Otra, defiende el “pluralismo” de una teoria dinamica de la
organizacion, como factor liberador y relativizador que propicia el desarrollo de nuevos
planteamientos y que es la esencia de la epistemologia de la complejidad.

Relativizar el papel de los paradigmas es una propuesta contra su potencial reificacion.®
Los paradigmas dominantes pueden sefiorear en la ensefianza, por ejemplo, y
convertirse en tradicion y trinchera de un tipo de pensamiento. Al relativizar se aceptan
los espacios de discusion en una suerte de “orden negociado”,*® que es un camino mas
inteligente para contestar a los paradigmas dominantes, pero esto so6lo ocurre en la
medida que se desarrollan investigaciones que demuestren la validez de nuevas ideas,
incluso cuando “por supuesto, es dificil decir cuando un autor representa una moda, un
movimiento ideoldgico o cudndo representa un progreso cientifico verdadero. Algunas
personas diran que no hay diferencias entre progreso cientifico y paradigmas
cambiantes. Esto es un problema filoséfico profundo.*?

En todo caso, las disciplinas y colectividades, en definitiva los dominios del
conocimiento, pueden identificarse y auditarse por los paradigmas que empleen, y en
ese sentido, todo su accionar, sus relaciones, sus productos, sus valores, se ajustan a una
dindmica paradigmatica (figura 1), a una metamorfosis que se desarrolla desde nuevos
marcos de referencia que se conciben a partir de una mirada critica, atenta a las
anomalias y las paradojas, transformista en definitiva, de los procesos que marcan la
identidad de los dominios.
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Fig. 1. Dindmica paradigmatica.

Cuando se asume como absoluto el divorcio teorico entre Bibliotecologia y Ciencia de
la Informacion, se demuestra esta tendencia.



La epistemologia de la complejidad tiene en la l6gica policontextural de Giinther y en la
rematematizacion de la logica de Brown, sus principales antecedentes. La teoria formal
de Giinther pretende, gracias a un mecanismo de mediacion entre distintas contexturas
(16gicas diversas), conseguir un sistema de mayor grado de complejidad que represente
el conjunto de lo que representan aquellas y que permita también poder representar
formalmente la autorreferencialidad (circularidad) sin tener que recurrir a la reduccion
del sistema. Brown configura una légica de la observacion comprendida como
distincion, que responde a las finalidades de la observacion sociologica, en cuanto
posibilita introducir al observador, como instancia externa, en la dinamica de lo social,
al mismo tiempo que permite construir un concepto que haga comprensible esa
simultanea internalizacion y externalizacion como producto resultante de una operacion,
la observacion. Otro aporte sustancial es la teoria de los sistemas elaborada por
Luhmann, que se caracteriza no solo por haber descubierto un nuevo tipo de funciones,
las auto-referenciales, sino porque ademads, admite el principio de circularidad: un
sistema se autoproduce y autorreproduce (como formula el término de autopoiesis).
Desde la teoria de sistemas de Luhmann, se puede relacionar el tema de las ciencias
naturales (la complejidad) con el de las ciencias humanas (el sentido). Los sistemas
sociales (y los de conciencia) reducen la complejidad mediante el sentido.**

La dindmica paradigmatica no es espontdnea o ingenua, es una forma de supervivencia
y de comprension, es la manera de encontrar soluciones, de gerenciar el cambio ante la
intervencion de nuevos supuestos o contextos, explicitos o implicitos, de balancear las
estrategias de comunicacion y entendimiento con el entorno. En esta recursividad, se
forjan nuevos metamodelos, poderosos sistemas de conceptuacion de las convenciones,
que no son otra cosa que las visiones del mundo desde las nuevas interpretaciones de la
realidad, todo lo cual impone nuevas politicas para el establecimiento de las relaciones
de los dominios.

Los paradigmas que caracterizan un dominio, entonces, se construyen sobre la base de
interacciones cognoscitivas que ayudan a comprender la realidad, que aportan una
vision y que se evidencian en formas de entender una experiencia especifica; sus
tradiciones, decisiones contextuales, actitudes, creencias, en suma, en la cultura del
dominio, que en la medida que se enriquece dialécticamente, se cuestiona si su esencia
paradigmatica contribuye a su mision o si es necesario revolucionarla. Este
comportamiento, reflexivo e interpretativo, que altera la percepcion sobre el mundo
exterior y sobre el propio dominio demandaré la construccion de nuevas estrategias
paradigmaticas que modelen la explicacion del cambio cultural.

El espacio de la Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacion (BCI) también se
construye en un entorno de rupturas y continuidades paradigmaticas. En una de sus
dimensiones colindantes, los sistemas de informacion, algunos autores, como Benbasat
y Weber (1996), tratan las complejidades paradigmaticas y enfatizan en la necesidad de
un perfil coherente en la disciplina o una “unidad paradigmatica” porque el nivel de
diversidad puede ser problematico.*®* También existen quienes comentan, como Goles y
Hirschheim (2000), que la unidad o dominio paradigmatico es “desaconsejable”, que el
pluralismo paradigmatico es necesario en este campo de estudio y que no solo debe
tolerarse, sino que la comunidad debe luchar por lograrlo, porque la prevalencia de uno
distorsiona y oscurece la vision sobre la relacion sistemas-personas-organizacion-
sociedad e imposibilita reflejar la naturaleza multifacetada de una realidad social y



organizacional.* Existen incluso autores muy concluyentes, para los que “parece
imposible tener un inico paradigma unificador de los diversos enfoques teoricos”.*

Segun los principios de Kuhn (1962),1 podria afirmarse que la BCI es una disciplina
inmadura, con una adscripcion plural, donde se desarrollan variadas lineas y donde las
diferencias de enfoques no son definitivas, sino que evolucionan espiralmente en nuevas
desavenencias en otros niveles y contextos, y que las distintas aportaciones (que
pudieran considerarse estériles para quienes presuponen solo una perspectiva de
acercamiento a la verdad) son pivotes para el macroproceso informacional-cognoscitivo.

ACERCAMIENTO A LOS PARADIGMAS DOMINANTES

El interés por el estudio de los paradigmas no es exclusivo de los creadores o defensores
de determinados presupuestos teoricos, sino también de las actividades en que se
materializan y de las colectividades que las ejecutan, por lo que el estudio de su
influencia, tanto en los procesos propios de las disciplinas como en el estado de
formacion del profesional que interviene, ayuda a esclarecer estados de alteracion del
pensamiento y de la practica especializada o social.

El estudio de los paradigmas en BCI es especialmente complejo, porque “no existen
muchas teorias explicitas (...) y a menudo se aplican teorias de otros campos, por
ejemplo de la psicologia, la sociologia o la gerencia, pero estas no son teorias propias”
de esta disciplina, a lo que se suma que “la mayor parte del trabajo tiene caracter
pragmatico”, algo que dificulta mas los acercamientos tedricos.*

Los enfoques que han prevalecido desde supuestos filoséficos tienen se relacionan
sobre todo con el empirismo y el racionalismo, pero con el impacto tecnologico y la
incidencia de la automatizacion, en el area comenzo a ser importante una influencia
neopragmatica historicista que enfatiza en temas de percepcion y pensamiento por
medio de nociones como lenguaje, cultura, usabilidad, comprension y vision del mundo.
En este marco, el estudio de los paradigmas cientificos consolida la idea de que el
procesamiento de la informacion mediante el cual se genera un nuevo tipo de
conocimiento, tanto para el sistema como para los usuarios, estd determinado por un
conjunto de supuestos mas o menos conscientes y explicitos.

Los paradigmas explicitos, como disciplina “de contenido”,*” se proyectan en su objeto
de estudio y en los procesos que le confieren unidad: “la seleccion, organizacion,
almacenamiento, recuperacion, interpretacion, transmision, transformacion y utilizacion
de la informacion”,*® como practica social comunicativa y mediada. Su dominio secular
es la informacion documentada o registrada, surtidora y exponente de un estado de
conocimiento, y su mision es acceder a ella en distintos foros. Por tanto, su primer
objetivo, pero no el Unico, es obtener los datos que permitan rescatar la informacion
contenida en el documento y que puedan identificarlo de forma univoca, para lo cual es
necesario organizar y representar cada documento del corpus.

El debate y la busqueda de un estatuto epistemologico para la fusion que marca la mas
reciente historia del area dificulta recorrer brevemente el pensamiento 16gico de las
muchas definiciones formales sobre los documentos y sobre las caracteristicas de la
propia nocidn de informacion, que luego repercuten en todos los procesos: “Como
objeto de investigacion, la informacion se ha comportado como una realidad



esencialmente transmutable (...) que ha provocado la crisis de unos principios y teorias
y apuntado a otros”.*

El significado epistemologico de informacién se transformo por la modernidad en una
propiedad humana. Su primigenia objetividad se considerd por los racionalistas como
algo material que puede almacenarse y procesarse,” y su sentido como proveedor de
conocimiento en un contexto cultural y social empieza a imponerse en lugar de dar
forma a algo, gracias a la influencia, entre otras, de la teoria aportada por la sociologia
de la cultura,? de Bourdieu (1983).¢ En la modificacion de la nocién rectora se
ejemplifican contundentes influencias paradigmaticas que marcaron multiples
aproximaciones tedricas y practicas, para ratificarla como un fenémeno que ha
contribuido a la transversalidad e interdisciplinaridad de la BCI, y que por supuesto
provoco rupturas de procedimientos.

La conceptuacion de informacion para la BCI, como interdisciplina cientifica o espacio
de convergencia,® ha pasado por los embates de varios paradigmas: administrativo o
gerencial,’ economico,? politico," cultural,’ del comportamiento,’ comunicacional,* en
dos niveles principales: en sus relaciones con los sistemas y en sus relaciones con los
usuarios. Un estudio en profundidad de cada uno de estos paradigmas implicaria varias
monografias.

Sin embargo, y coincidiendo con Ellis (1992),22 dos son “béasicos™ para comprender las
transformaciones principales, tanto de la disciplina en general como de la organizacion
y representacion: el fisico o material -que se apoya en la practica de la catalogacion y la
clasificacion, que excluye el sujeto cognoscente y enfatiza en la informacion sistémica)
y el cognitivo -que potencia los modelos mentales y operaciones del intelecto del
usuario y del sistema en especial para construir las materias. Es cierto, como apunta
Capurro (2003), que es una “taxonomia esquematica” para reflejar los estados de
cambio, pero en todo caso es ilustrativa del momento en que se encuentra la BCL.»

También aparece un tercero ya insoslayable, el social, que tiene en el analisis de
dominio,*? una importante e innovadora reorientacion en la que los procesos de
produccion, transferencia y uso de la informacion como practica grupal revelan
conocimiento construido por las comunidades discursivas en su ambiente cultural y
social.

No seran las discusiones infinitas sobre las definiciones de informacion las que
centraran el estudio, sino las implicaciones de estos tres paradigmas sobre la
organizacion intelectual y las representaciones del conocimiento, aunque en todo caso,
son un imprescindible “pretexto” para el comienzo.

Pinto (2001) parte de considerar que “gracias al soporte, la informacidn se consolida, es
decir, se transforma en documento u objeto informativo” y abunda en la naturaleza de
los documentos como “objeto informativo visible y palpable, dotado de una doble
independencia con relacion al tiempo: sincronia, o independencia interna del mensaje
que no es una secuencia lineal de acontecimientos, sino una yuxtaposicion
multidireccional de rasgos; y estabilidad, o independencia global del objeto informativo
que no es un suceso inscrito en el transcurso del tiempo sino un soporte material del
rasgo que puede ser conservado, transportado y reproducido”.? Segiin Escarpit, en
definitiva, el documento supone una estabilizacion de la informacion en el tiempo.?



Este detalle temporal permite considerar, por una parte, al conjunto de signos de valor
permanente que portan los documentos, y por otra, al valor informativo, siempre
discrecional, de estos.

Buckland (1991) consolido las tres dimensiones basicas para enfrentar el tema
informacion: un proceso comunicativo, una realidad cognitiva y una realidad fisica; ello
significd una mirada finalmente conectiva del contexto, el contenido y la forma en la
teoria de la informacidn. Para transitar en el continuo del conocimiento, debe percibirse
ademas el modelo de relaciones entre datos e informacion que represente un estado de la
cuestion. En el caso de la BCI, los modelos factuales mas aludidos descansan en los
documentos, ancestralmente estructurados en virtud de una forma y una funcién.?

En los modelos documentales (en las tipologias documentales) se centra el potencial
dindmico de la informacion original, pero las relaciones forma-funcion de los nuevos
documentos, como es el caso de los documentos digitales en un ambiente interactivo,
han cambiado ostensiblemente, sobre todo por la capacidad de autogenerar “estructuras
logicas”,?” que afiaden informacion de manera automatica al objeto documental en
cuestion. Esta caracteristica esencial del nuevo entorno documental permite libertades,
pero también impone un reto adicional al procesamiento, que ahora debe atender una
multitud de relaciones estructurales entre objetos (y dentro de objetos) de informacion
que, a pesar de las ventajas de la red, se encuentran insuficientemente sistematizadas.

La triada de Buckland, mucho mas explicita en el ambiente digital por los ingentes
volumenes documentales, por la inmediatez de su produccién y por la infinidad de
zonas cognoscitivas referidas, revoluciona el tratamiento de los contenidos y supone
grandes inconvenientes organizativos y representacionistas, porque los documentos
multimedia permiten “la convivencia de la cldsica informacién textual y la moderna
audiovisual, que hasta ahora se explotd por separado”.?

Si bien es cierto que, en este caso, lo escriturado no deja de ser importante como
transmisor clasico de informacién y de conocimiento, y también como una estructura,
los sistemas documentales en el ciberespacio contienen otros objetos potencialmente
semanticos que es necesario reconocer y representar, sin los cuales la integridad
documental se veria afectada y por consiguiente, la capacidad para comprenderlo y
describirlo cabalmente, atin cuando en la propia construccion documental ciertos
elementos informativos se descarten antes de mostrarse y otros haya que construirlos a
posteriori, especialmente para archivarlos.?

En los documentos digitales multimedia, como ejemplo de complejidad hipertextual, el
mayor obstaculo es traducir los contenidos de las imagenes, los sonidos o la propia
interactividad a una sintesis conceptual que se refiera formalmente en términos de un
vocabulario. Este proceso deberia inducir nuevos espacios de comprension e
interpretacion, pero el resultado, que es al final, una descripcion de tipo “bibliografica”,
se rige todavia por los mismos principios de aquella que identifica los elementos
“técnicos” que componen el objeto documental tradicional y se desconoce la amplitud
de las estructuras analiticas que se accionan en el ciberespacio.
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Fig. 2. Evolucion de las estructuras analiticas en la interacciéon documental.

La organizacion y la representacion de la informacion, fundamentalmente concebida
desde el paradigma fisico, se ha basado en la elaboracion de una realizacion lingiiistica
creada desde las posibilidades y el entendimiento de los sistemas de informacion
documentales, como resultado de un analisis formal de categorias muy dependientes de
las competencias visuales y auditivas para permitir una manipulacion rapida, primero
del entorno documental impreso y luego electrénico, como unidad esencial para todo
sistema de recuperacion. Por esta via, se ajustan sus productos lingiiisticos a
presentaciones lo mas cercanas a lo expresamente referido en los originales, construidas
desde el interior de unas practicas gremiales a modo de instrumentos de supervivencia
medidtica en una suerte de gestion documental.

Mientras, la organizacion y representacion del conocimiento, como continuidad de la
actividad profesional y evidencia de rupturas paradigmaticas, se manifiesta en
operaciones y productos mas interpretativos, que parten de la aprehension no sélo de
multiples elementos estructurales documentales en plena dindmica,” sino también de
elementos extradocumentales, como las percepciones de los productores y de los
usuarios, para ofrecer una comprension de los significados implicados en los limites de
los recursos y en las estrategias de navegacion, que aproximan los recursos y que deben
ayudar a solucionar tareas mas complejas que la ubicacion de un documento. Este
macroproceso es una oportunidad de creacion heuristica que esta limitada en la
organizacion y representacion de la informacién porque su objeto de partida, sus
paradigmas y sus métodos son sutilmente distintos.

Describir lo que significan (lo que denota) y lo que evocan (lo que connota) los recursos
del conocimiento es un ejercicio discursivo intertextual, semidtico, precedido
evidentemente de una sintaxis, que es el tinico procedimiento humano valido para
comunicar contenidos no “bibliograficos” que permitan al usuario contrastar e
interpretar. En este campo, la elaboracion de objetos lingiiisticos de representacion
mediante herramientas légicas con un objetivo mas abstracto, gerenciar conocimiento,
se fundamenta en una actividad de comprension de la cultura del dominio por medio de
dialogos constantes y de la sintesis estratégica y recursiva no solo de los recursos
documentales del conocimiento, de sus condiciones de produccion y reproduccion, sino
del estado cognoscente del dominio y sus intereses de futuro, considerando para ello el
conjunto de variables asociadas a la cultura del sistema de organizacion y
representacion, a las demandas y caracteristicas del dominio y el contexto
infocomunicacional.

Por tanto y como minimo, las entidades para organizar y representar el conocimiento
pueden verse en su dimension metodologica, la cual garantizara la consistencia y



eficacia del corpus lingiiistico que resulta del analisis de los recursos de conocimiento;
filoséfica, en tanto actia en un nuevo espacio de cooperacion humano-tecnolégico que
implica otra(s) forma(s) de conocer el mundo; conceptual, comprometida con los
beneficios de la cibersemiotica; y estratégica, marcada por un nuevo entorno operativo y
la vision del dominio.

Lo que sucede actualmente en la BCI, aunque pueden demostrarse influencias
paradigmaticas puntuales en sus distintos momentos historicos, es una coexistencia de
matrices por su caracter interdisciplinario de fondo, por una heterogénea adscripcion
epistemologica, por la simultaneidad de métodos en sistemas de informacion
aparentemente diferentes y, especialmente, por el desigual reconocimiento del impacto
del ambiente en el que finalmente convergeran los servicios.

Esta situacion dota a la BCI de un interesante poder de innovacion y de congregacion de
investigadores de distintas areas, por lo que no se concibe un sentido tinico en el
discurso teérico o una concentracion equilibrada en los resultados de las
investigaciones, pero sobre todo evidencia indeterminacion, confusion y hasta ausencia
de una discusion critica, continuada y global sobre los dividendos paradigmaticos
asociados lo mismo con la BCI como disciplina, que a los procesos de organizacion y la
representacion particulares.

La diversa formacion paradigmatica de los profesionales y de las practicas que se
involucran en la BCI, da al traste con la concepcion kuhniana de homogeneidad, pero a
la vez, puede considerarse como la mayor ventaja de esta disciplina para postular
soluciones de cara al futuro que, por otra parte, si responde al planteamiento que el
propio Kuhn (1962) realiza al identificar ciertas ciencias como multiples o formadas por
otras ciencias. Como la coexistencia no disminuye la competencia, se esbozaran a
continuacion algunas caracteristicas esenciales de aquellos paradigmas mas notorios.

PARADIGMA FiSICO O MATERIAL

Volcada hacia los soportes y sistemas de informacion, con privilegio de la recuperacion
como un proceso tecnologico-fisico donde el usuario es un elemento mas, la
bibliotecologia se conformd como una disciplina eminentemente practica, con todas sus
reglas dispuestas para alcanzar unos fines pragmaticos concretos que no vislumbraban
su estructura teorica, “reglas que reflejan las relaciones objetivas entre los recursos
caracteristicos de este campo disciplinario”.?

Como consecuencia de una adelantada concepcion socioldgica y educativa que concibe
a las bibliotecas desde la segunda mitad del siglo XIX como instituciones cuya principal
funcidn es servir de espacio de encuentro entre sus usuarios y sus colecciones, el
movimiento de creacion y diseminacion de las bibliotecas publicas, como agencias
educacionales y democratizadoras de la cultura, absorbieron a los bibliotecarios en una
funcion formativa que desvid su atencion de la investigacion sobre los procesos de
analisis y representacion de las unidades de conocimiento registrado.* Esta
concentracion en una mision mas utilitaria y periférica que teorica, es la esencia del
paradigma fisico o material que transcurre inicialmente entre 1920 y 1940.3

Warner (2001) ha propuesto una periodizacion para el paradigma fisico entre 1945 y
1960 que también comparte Capurro (2003),? pero estan marcados mas, cree esta



autora, por la influencia fisicalista de la primera computacion en el area de la
recuperacion de informacion y por la herencia tecnologica posterior en el resto de los
paradigmas, que por una vision compartida sobre el sentido de la mision y del objeto
informacional primario al cual se hara referencia de inmediato.

En la instalacion del paradigma material, los estudios sobre los aspectos formales del
acervo eran fundamentales, especialmente lo relacionado con las circunstancias de su
produccion, lo cual determina en el procesamiento la necesidad de reproducir la
“imagen” de los documentos en la escritura, es decir, transcribir todo lo que pueda
mostrarse para identificar un objeto documental de otro y poder alcanzarlo fisicamente.

Muchas de las nociones que actualmente existen el area se definieron de forma empirica
desde este paradigma para validar su materialidad, por ejemplo, el término “libro”,
descrito como un conjunto de paginas impresas, ligadas entre ellas, con un minimo de
49 paginas, sin que la funcion de soporte de informacion se destaque ni cambie
posteriormente en la Ciencia de la Informacién. La nocion “asunto” como tema
principal de una obra, es también una experiencia empirica del paradigma material,
concepto que introduce, justifica, prueba o amplia el tema principal de una obra,* pero
como es una nocidn basica para el estudio de las tendencias en la representacion, se
analizara con mas profundidad posteriormente.

De esta manera, el registro bibliografico en su conjunto, que comenz0 a sistematizarse
en el siglo XIX y que a partir de 1901, alcanzo6 notoriedad internacional con la
organizacion del sistema de distribucion de fichas catalograficas impresas y
normalizadas que lider¢ la Biblioteca del Congreso, y que resume las técnicas y
practicas bibliograficas, representa al documento como contenedor fisico de una obra
intelectual, que evita las abstracciones propias del andlisis de la intertextualidad
discursiva, porque lo que solicita el usuario desde el paradigma fisico, y lo que el
sistema de informacion gestiona, es un objeto documental que retine en una proximidad
fisica los documentos de contenidos semejantes.°

Las estructuras de catalogacion y los términos de clasificacion, de hecho, no son
suficientes desde esta perspectiva para gestionar el conocimiento,” porque se toman
como referentes las microestructuras del objeto fisico (descripciones de las condiciones
de produccion de la obra, datos autorales, evidentemente los titulos, etc.), pero no el
significado del discurso y s6lo amplifican el caracter de proveedor de documentos de
los sistemas de informacion, apoyados en la sublimacion de la parte objetiva del
lenguaje y en la imagen estatica del documento. Desde el paradigma fisico, no se
interpreta la evolucion del mensaje, sino que se procesa un mensaje estandarizado en su
produccion, pero individualizado en su consumo.

Anotese que hasta 1840 practicamente ninguna biblioteca poseia indices de materias y
que si bien la documentacion se planted y logro realizar analisis de contenido mas
profundos, lo cual inicidé una ruptura con la bibliografia, el tratamiento de los
documentos hasta ese momento era similar incluso en los archivos, gracias a su
hegemonia técnica. Este seria el origen de la gestion documental, la posibilidad (pero no
la efectividad) de dar acceso, uso y preservar los acervos, pero para la gestion del
conocimiento habria que considerar otras dimensiones culturales, tanto de los
documentos, como de los productores y de los usuarios, que aparecerian al
revolucionarse las tendencias, los sistemas y las demandas de informacion.



De la vision fisica, se entiende el analisis documental como una condensacion objetiva
extrema (nunca inferencial y lo més breve posible) que debe transmitirse neutralmente
(sin criterios de valor) al conjunto de usuarios (a todos por igual) por medio de una
representacion extractiva (con los términos de los documentos preferentemente).

En este periodo, las contradicciones entre bibliologia, bibliografia, biblioteconomia y la
documentacién,® propiciaron el escenario para una demarcacion tedrica anclada en
supuestos mas pragmaticos que tedricos, tener para recuperar -y mientras mayor fuera la
coleccion mas posibilidades de recuperar documentos-, y fisico-deterministas,
enfocados a un objeto, real, independiente y colectable, que en virtud de su diversidad
tipologica obligaria a tratamientos distintivos. Por ello, las metodologias derivan en una
proliferacién de formatos bibliograficos adaptados a distintos modelos documentales y a
diversas aplicaciones.

Shera (1980) propone una investigacion socioldgica para estudiar las razones del
divorcio entre bibliotecarios y documentalistas, apoyado en su hipdtesis de que razones
personales de grupos profesionales inauguran una disciplina que podria haber tenido
solucion desde una negociacion teorica,* pero lo cierto es que con los aportes de Otlet
en los afios 30 y del Instituto Internacional de Documentacion, comenzaron a
establecerse estrategias de contextualizacion de las biisquedas mas modernas que las
planteadas por las bibliotecas, mediante asuntos que mostraban relaciones conceptuales
en varias areas.

Este tratamiento utilizaba el principio monografico, descrito como una division fisica
del libro, una fragmentacion del documento para llegar a las unidades de informacion,
ideas que preconizaban las nociones de los tesauros y el tratamiento analitico que fue el
¢éxito de la documentacion europea, pero al no escapar de la notoriedad de las
estructuras fisicas, se apuntala el paradigma material.

La forma tradicional de descripcion bibliogréfica se basa en una trascripcion de
elementos presentes en la obra fisica a partir de un proceso de distincion, seleccion y
ordenamiento. El resultado, como se verifica en las ISBD, es un lenguaje de descripcion
que fija una representacion basada en la equiparacion invariable, una representacion que
es reflejo exterior del objeto, en un lenguaje en el que coinciden significados y
significantes y donde lo mas importante es un procesamiento constituido por Bosch
(2003):

1. Un contenido estipulado para los elementos, los cuales se agrupan en areas de
descripcion.

2. Un ordenamiento preciso de esos elementos.

3. Una sintaxis determinada por elementos de separacion, que son signos de
puntuacidn que tienen una articulacion entre ellos.

4. Una referencia de la fuente de los datos.

Una indicacién de la lengua natural en que deben transcribirse los datos.

e

El paradigma fisico se consolido en la BCI durante los afios 50, cuando se asumio el
modelo de comunicacion de Shannon y Weaver, que formul6 los procesos matematicos
de flujo para que los sistemas transfirieran la informacion desde sus productores a sus
consumidores, y asegurar una construccion metainformativa mediante la cuantificacion,



teoria que tuvo su origen en el campo de la ingenieria y la tecnologia de la
comunicacion.

La teoria matematica de la comunicacion tiene elementos para explicar y controlar el
proceso fisico de transmision, o lo que es igual, para el manejo sintactico de la
informacion, porque “los ingenieros de telecomunicacion tienen al significante (signo)
en el centro de interés y procuran que sea resistente al ruido, veloz en la transmision,
facil de codificar y descodificar. El significado sélo interesa en la medida en que pueda
influir sobre el significante y sus conceptos fundamentales son entropia, ruido,
redundancia, capacidad del canal y el analisis de flujos informaticos™.2

Esta teoria y el paradigma fisico que representa se basan en una concepcion formal-
mecanicista o canon simplista, que tiene seis supuestos basicos descritos por Etkin 'y
Schvarstein (2000):”

1. Causalidad lineal: Dos eventos no pueden causarse mutuamente, porque
respetan una secuencia lineal y temporal que favorece la prediccion y que ordena
jerarquicamente los medios hacia los fines.

2. Exterorregulacion: Los cambios que se producen estan determinados por el
entorno, por el impacto del contexto.

3. Homogeneidad: Armonia en los sistemas que regula una continuidad de los
procesos (entrada-procesos-salida).

4. Orden: Cada proceso o evento tiene un orden establecido que determina su
desarrollo.

5. Reduccionismo: Se limita a un analisis de sus partes sin considerar el todo.

6. Trivializacion: En un sistema, a iguales entradas, iguales salidas.

La teoria de la informacion, como también se le conoce, no contempla la perspectiva
social de la comunicacion,* tampoco de la informacion, no compromete personas ni
grupos, no muestra interacciones ni ningin elemento de caracter psicosocial, no tiene
variables situacionales ni culturales, no refleja ninguna historia, es basicamente una
teoria de transmision técnica, a la que McLuhan y McLuhan (1990) atribuyen la
responsabilidad de provocar una particular interpretacion de los fendmenos
comunicacionales, en términos de un transporte secuencial y lineal de datos como
simples contenidos destacados, para pasar por alto completamente el campo de los
usuarios y de la sensibilidad, los efectos laterales que siempre posee un sistema de
comunicacion y pretender que un canal pueda concebirse como un recurso neutro.*

Sin embargo, la adopcion de esta teoria por parte del paradigma fisico es logica, porque
abre el camino para la recuperacion en sistemas algoritmicos, alin cuando presente
como limitacion un marcado énfasis en los beneficios internos del propio sistema y no
en las relaciones cognitivas con los usuarios o en las que se deben desarrollar més
extensamente con los recursos documentales. En su afan por objetivar y alinear “pudiera
tal vez llamarse teoria de los datos”, lo cual deja fuera de la estrategia del
procesamiento representativo de la informacion su rama subjetiva, porque esta teoria
enfatiza en el signo del mensaje, es decir, en la parte fisica que inequivoca y
directamente se traslada en un canal de comunicacion.

La creacion de un proyecto excluyente, que aparta las caracteristicas dindmicas del
usuario de su creacion, regulacion y perfeccionamiento, o incluso que no profundiza en



las complejidades y cambios que supone la construccion de las representaciones, atiende
mas a la necesidad de dotar de ciencia elitista a la recuperacion de informacion que se
gestaba en Estados Unidos y a fijar su divorcio con la practica centenaria de las
bibliotecas, que a los fines Gltimos que sustentan a la BCI hoy como ciencia social.

La aceptacion de la indiscutible dimension fisica del lenguaje en esta teoria, propicid
una importante e incuestionable tendencia estadistica® que permitio medir las
regularidades de las formas textuales e incidi6 en la normalizacion de los procesos de
representacion, segun la ley del crecimiento exponencial-logistico de la informacion
cientifica.*

Los estudios de productividad, tendencias y el desarrollo de la teoria de la relevancia de
Cranfield —que continu6 con el desarrollo de los motores de busqueda de Internet-, se
derivan como mérito discreto de esta matriz. "La relevancia era vista en el paradigma
fisico como una Unica relacion entre las demandas que se le hacen a un sistema de
informacion y las representaciones de los documentos, objetivadas tan pronto como la
demanda se formula”,* y esto se confirma en el método mas comiin para absorber las
caracteristicas estadisticas de los textos: caracterizar el contenido documental por el
grado de frecuencia de las palabras en los documentos o las palabras que representan a
los documentos, como plantea la Ley de Zipf.

Desde esta perspectiva, el principal problema era eliminar en lo posible la redundancia
lingiiistica que resultaba de la frecuencia de palabras descontextualizadas, por lo que
luego fueron necesarios estudios de analisis de contingencia para verificar términos que
aparecieran juntos y de los cuales podria inferirse una determinada relacion. El cambio
en las necesidades de la recuperacion de informacion fue la razén para que se
transformaran en la representacion, las relaciones términos/documentos de tradicion
bibliografica por las relaciones términos/términos de los lenguajes artificiales tipo
tesauros, con vistas a dotar de rigor “cientifico” y mayor objetividad los productos
documentales que sirvieran de base a la indizacion.

El paradigma fisico condiciono, entonces, la existencia de los lenguajes documentales,
aupando una tendencia formalista que excluia el significado total de los signos y que
consideraba especialmente el grafismo. Su impronta, como es de suponer, llegd a la
recuperacion de informacion bajo la adscripcion del reconocimiento 16gico de caracteres
y no del reconocimiento cabal de la significacion, apoyado en las atribuciones de la
logica formal para construir simbolos univocos y “claros”, supuestamente mas generales
y computables, bien de forma aislada (unitérminos) o molecular (expresiones
compuestas), para lograr una pureza e independencia de las representaciones con las
funciones psiquicas.

La estatica milagrosa de los significados en los lenguajes artificiales reduce el conjunto
de proposiciones potencialmente manipulables, lo cual, sin dudas, facilita organizar
grandes volumenes documentales, e incluso se relaciona ingenuamente con ciertas
estrategias de la memoria (entropia), pero simplifican el rango cognitivo de las
representaciones. El andlisis documental de contenido se verificaba en modelos de
reduccion preferiblemente por extraccion, los cuales conformaban lenguajes de
indizacion y de clasificacion que tendrian mejores desempefios mientras mas
descontaminados estuvieran de expresiones minoritarias, polisémicas, coloquiales y
metafOricas, libres de “variables operacionales”,*> pero que impedian el avance de otros



mas amplios y plurales, inferenciales o interpretativos, que necesariamente tendrian que
utilizar otros recursos y otra logica."

La explosion informacional y documental requeria una solucion por parte de los
sistemas de informacion para el tratamiento y la recuperacion, pero la propuesta desde
el paradigma fisico, mientras solucionaba los problemas de cantidades y de sintaxis,
constrefiia los aportes del aparato analitico-interpretativo. De hecho, en el paradigma
fisico, el aparato metainformativo se convierte en una imagen simplista desde el punto
de vista de los contenidos, pero estructuralmente muy complejo (y muchas veces inutil
para el usuario), al alcance integérrimo solamente de los expertos del sistema de
informacion. En el siglo XXI, atin mas tecnologizado y supuestamente conducente a la
facilidad pragmatica, todavia cuesta superar esta vision en las organizaciones de
informacion.

La evolucion del paradigma material, como se apunto, fue una razén de divorcio entre la
bibliotecologia y la ciencia de la informacion en su “etapa fundacional”, (Linares R. La
ciencia de la informacién y sus matrices tedricas: contribucion a su estudio. [Tesis para
optar por el titulo de Doctor en Ciencias de la Informacion]. La Habana: Facultad de
Comunicacién. Universidad de La Habana; 2003) y se inscribe, a su vez, en dos
mentalidades procesales. Por un lado, una tradiciéon documental heredada
principalmente de la gestion de informacion cientifica de los documentalistas franceses
a principios del siglo XX y por otro, una tradicion norteamericana, computacional,
algoritmica, logico-matematica, aplicada a la gestion de los registros.*

De la tradicion documental, regida durante mas de un siglo por una vision fisicalista de
la nocidén de informacion, que apenas comenz6 a cambiar en el cierre del siglo XX,
surgieron distintas propuestas de ciclos de vida de la informacion® que paulatinamente
insertaron en el debate procesal temas como conocimiento, aprendizaje, comunicacion,
ecologia, ergonomia o semantica, con sus correspondientes bagajes paradigmaticos. Asi,
se entroncaron en el campo de la BCI, para compensar visiones filosoficas que la
intentaban colocar en el espacio de las ciencias clésicas, varios paradigmas de otras
disciplinas sociales como la psicologia, la pedagogia, la sociologia, la didactica o la
lingiiistica.

Por su parte, la tradicion matematica incorpord temas como la gestion de bases de datos
y la gestion de los sistemas de informacion y alié sus paradigmas con otros de corte
econdmico, gerencial o administrativo que comenzaron a ganar adeptos a partir de los
anos 80, tras el evidente reconocimiento del valor econémico de los recursos de
informacion.

Con la influencia de la proyeccion psicoldgica del ser humano en el procesamiento de la
informacion, el primer paradigma dominante en la historia de la BCI, el paradigma
fisico o material, sufre una importante ruptura, pero no deja de verificarse en la practica
atn cuando empiecen a transcurrir otros.

PARADIGMA COGNITIVO

Los estudios sobre la cognicion son concomitantes con los intereses de la BCI, en
especial para la comprension de la evolucion del proceso de organizacion y



representacion, del comportamiento metodologico de su comunidad productora,t de sus
formulaciones lingiiisticas y del uso.

Alvarenga (2003) en una tentativa sintesis del tratamiento cognitivo en las funciones de
la BCI, propone advertir tres momentos fundamentales:*

e Un estado anterior a la entrada de los items al sistema de informacion, incluidas
las sucesivas instancias de cognicién de los productores de los documentos, los
autores, los autores citados, los revisores, los editores, etcétera.

e Un estado que corresponde a la inclusion de los items en el sistema, cuando este
pasa simultaneamente por el criterio de cognicion de los profesionales dedicados
al tratamiento de la informacidn; en este proceso, pueden ocurrir, tanto
representaciones secundarias como primarias.

e Un estado pos-inclusion de los items al sistema, cuando en una nueva etapa de
cognicion, se procesa en el acto de contacto con el usuario, que genera nuevas
representaciones y nuevos procesos cognitivos.

Las raices mas remotas de esta perspectiva pudieran situarse en el propio Otlet (1934),
para quien la distincion entre los conocimientos y su fijacion en documentos, dependia
de la comprension del pensamiento del autor que sea capaz de realizar el sistema de
informacion.*

En los fundamentos establecidos por Shera (1957) para la recuperacion y por los cuales
se reafirma como un clasico de la bibliotecologia moderna, se apoya el desarrollo de
una estructura teorica que privilegie las instancias de cognicidon y comunicacion -la
comprension del lenguaje y del proceso de comunicacion, el papel de ambos en la
transmision de conocimiento, la comprension de los patrones del pensamiento humano
y de los registros del sistema de informacion, e incluso enfatiza en la necesaria
confluencia entre la organizacidon cognitiva impuesta al conocimiento por su productor
(representacion primaria) y la organizacidon conceptual impuesta a los documentos por
los especialistas de informacion (informacion secundaria).*

A finales de la década de los afos 70, y muy evidentemente en los 80, se inaugura una
orientacion cognitiva“ que desplaza los modelos matematicos en los procesos de
recuperacion de informacion hacia representaciones que homologuen procesos mentales
complejos, interactivos y contextuales. Son tiempos en que cambia notablemente la
percepcion sobre los documentos, y se trasladan de una evidencia objetiva-material a
una cultural (también intangible) que trasluce estados de conocimiento, y sobre la
nocion de informacion.

Esta orientacion se desarrolla en dos etapas: de 1971 a 1991, centrada en los procesos
cognitivos individuales que tienen lugar durante la relacidon usuario-sistema de
informacion, y desde 1992 con una vision holistica (que llega al dia de hoy) para
abarcar las experiencias y el aprendizaje colectivo o social.*

El cognitivismo clasico explora otros canales de comunicacion, en lo absoluto lineales o
estrictamente objetivos, basados en la influencia de los modelos mentales en el
procesamiento de la informacion, caracterizados por su complejidad, dinamismo y
capacidad para explicitar las relaciones causales, y supone que las estructuras de
conocimiento cambian, o potencialmente pueden hacerlo, gracias a la informacién. Por



tanto, en la primera vision cognitiva se integra al &mbito informativo-documental, la
triada dato-informacidn-conocimiento, para ampliar el andlisis cuantitativo a las
estructuras de conocimiento.*® Como la informacion es la base del conocimiento, y no
puede existir este sin aquel, la representacion ciclica de procesos docuinformacionales
tiende a desordenar la linealidad procesal imperante en el paradigma fisico.

El perfil cognitivo se apoya en una vision mucho més compleja, y por tanto recursiva y
policausal, que determina en la BCI, la necesidad de crear ciclos procesales adaptativos,
perfectibles, interrelacionados y heterogéneos, que borren los limites entre la causa y el
efecto que llegaban del conductismo'y del paradigma objetivista de los afios 30, para lo
que propone se utilicen principios relativos al sentido y la aplicacion de reglas, que
posibiliten la construccion de inferencias sobre los contenidos de los enunciados, por lo
que comienza a alejarse de los esquemas de representacion y recuperacion de la forma
logica de los enunciados. Esto significa que para el cognitivismo, los datos pueden no
recibirse de forma homogénea e idéntica, sino que pueden interpretarse indistintamente
sobre la base de un estado de conocimiento del individuo.

Relacionar el caracter subjetivo de la informacion, los estados de conocimiento -a nivel
individual, grupal, operacional; y los procesos de cognicidn (aprendizaje, memoria,
etc.); favoreceran los modelos de organizacidn y representacion conceptual de la
informacion, lo que es esencial para la comprension de la influencia del cognitivismo en
la BCL

El procesamiento técnico tradicional, o el asociado con el paradigma fisico, es un
conjunto datologico preparado y almacenado en un contexto fisico independiente del
documento primario, relativo a su descripcidn fisica y a los puntos de acceso (indices)
pertinentes; es una sintesis de las caracteristicas de los documentos que reflejan su
origen a modo de suplente del portador. En este proceso, el corpus documental puede
sustituirse por el conjunto de sus representaciones para posibilitar la recuperacion.

En tanto, el paradigma cognitivo tiene una meta mas sofisticada: el proceso cognitivo
produce conceptos, y los conceptos traducen, refieren, simbolizan, materializan el
conocimiento que se tiene; son resultado y, a la vez, inciden en la propia cognicién, por
lo que el estudio de los registros de ese conocimiento revela la actividad cognitiva que
lo origina.

Aparece con la representacion conceptual en la BCI, un mundo ontolégico y
epistemologico que no tenia precedentes con esta magnitud, irrumpe una acelerada
investigacion sobre las caracteristicas de los lenguajes como mediadores de ese
conocimiento y base para la formulacion conceptual, comienzan los estudios sobre el
sentido de uso de los lenguajes, de los sistemas de clasificacion (porque reflejan
relaciones entre conceptos) y se potencian otros sobre como los usuarios transforman su
estado de conocimiento con el impacto de los sistemas de recuperacion.

Con el cognitivismo, comienza a gestarse la “metafora informacional”, empiezan a
identificarse los procesos mentales con los programas informéaticos y comienza la
tendencia de igualar unos con otros, atribuirles a unos; funciones de los otros, o en
definitiva, mejorar unos con lo que se conoce de otros. Las ciencias cognitivas, o la
confluencia de ciencias que estudian desde muchas perspectivas los meandros de la
inteligencia” humana (y artificial), se convirtieron en constructoras de teorias de la



memoria,* las cuales han identificado al ser humano con un procesador” que busca y
reelabora activamente informacion en el que la representacion es fundamental.y

Por esta razon, el paradigma cognitivo presta atencion a los esquemas mentales? que se
construyen para calzar la comprension y que permiten al ser humano asociar mas
facilmente el “espiritu” que la “letra” del contexto informacional, gracias al conjunto de
experiencias previas y a la coordinacion de las acciones que el sujeto ejerce al
manipular y explorar la realidad. Para el cognitivismo, el conocimiento no es apenas
una experiencia fisica, es sobre todo una interaccion mental.

“El punto de partida tedrico de los modelos cognitivos consiste en el supuesto de que
ser inteligente significa en puridad ser capaz de aprender. En la comprension, entendida
como resultado global de la inteligencia, influyen factores cognitivos no cuantificables,
como esquemas, estructuras mentales, expectativas o motivaciones”,* pero sin
considerar la base orgénica de la vida mental, es decir, con independencia de su
realizacion en un sistema fisico, razon que sustenta la vertiente “computacional” del
primer cognitivismo.

Cornelius (1996) califica la entrada del cognitivismo como esencial para establecer un
nuevo paradigma en el procesamiento de la informacion. Supone de novedoso que
cualquier estrategia de reorganizacion de la informacion, a cualquier nivel, utiliza o
debiera desplegar alguna capacidad cognitiva especifica del ser humano, como intuir,
aprender o razonar.*

Las primeras investigaciones de Belkin (1980), por ejemplo, aparecen justamente a la
sombra de este primer cognitivismo, cuando presupone que los estados de
conocimiento, creencias y otras contingencias del proceso cognitivo de los seres
humanos representarian aquello que perciben o producen.s*

El cognitivismo clasico apuesta por la mente, mientras que su evolucion, el
conexionismo, apuesta por el sistema nervioso, por la comprension del modus operandi
de las redes neuronales para poder reproducir las caracteristicas principales del
comportamiento del cerebro, basado en el estudio de su estructura fisioldgica basica, la
neurona, y de su agrupacion en estructuras complejas o redes de neuronas. La
aproximacion a las ciencias neurologicas en los estudios sobre el procesamiento de la
informacion constituy6 una ruptura importante en la primera perspectiva cognitivista y
se hizo mas cercana a los esenciales objetivos de la BCI, en especial para temas de
organizacion, representacion y recuperacion, porque lo que estd en juego es garantizar
una eficacia sistémica.

Mientras que las operaciones desde el cognitivismo mentalista se realizaban en serie
(una a una, una detras de otra, una consecuencia de otra), el analisis en red permite
enfoques paralelos, simultdneos, interdependientes, a semejanza del procesamiento del
cerebro y de la multitud de sinapsis neuronales. Para el procesamiento de la
informacion, el caracter distribuido de las redes neuronales significé la inclusion de una
perspectiva global: asi como todas las neuronas son importantes, cada una ejecuta
funciones particulares que tributan a un fin comin y los procesos de memorizacion o
interpretacion dependen de esa interaccion del conjunto.



La materializacion del primer cognitivismo estriba en la explicitacion de reglas que
deben prepararse con antelacion para que el sistema reconozca patrones; sin embargo,
para el conexionismo lo importante es construir ejemplos adecuados y entrenar la mente
(o los sistemas) para convertirla en un sistema dindmico, que se adapte a las variaciones,
y autoadaptativo, para ajustar sus unidades de procesamiento o neuronas para producir
el vector de salida requerido.

El dinamismo y la adaptacion son fundamentales para la generacién de conocimiento
por aprendizaje, asi que la tendencia en el procesamiento de la informacion mediante
redes fue el inicio de las teorias sobre los agentes inteligentes** (paradigma sistema-
agente, precedido por el paradigma de la interactividad en las interfaces), lo que supone
una evolucion del tutelaje al didlogo en los sistemas de informacion, porque se parte de
nuevos objetivos, entre otros, adaptarse al usuario y a su contexto, dialogar en lenguaje
natural e interpretar para ofrecer lo mejor en el menor tiempo posible.*2

El universo disciplinar de los agentes inteligentes tiene en la organizacion del
conocimiento zonas de amplisima investigacion. La discursividad, una de sus
caracteristicas fundamentales, antropomorfiza su estructura, porque su base son
sistemas de conocimientos, motores de inferencia y subsistemas de aprendizaje, lo cual
es un imperativo para la construccion de bases de datos inteligentes, de bibliotecas
digitales y para la personalizacion de los servicios de informacion.

Las operaciones de indizar, resumir y clasificar se benefician de la vertiente cognitiva
cuando asumen que pensar, razonar, deducir, aprender y comunicar son imprescindibles
para conducir a acciones inteligentes y no solo para recorrer mecanicamente el transito
de los documentos metainformativos a los informativos, o viceversa. En la historia de la
BCI, los afios de irrupcion del cognitivismo son de proliferacion de los tesauros, de las
terminologias, de las revisiones y actualizaciones mas notorias de los sistemas de
clasificacion, y esto evidencia una preocupacion por la gestion conceptual de las
representaciones secundarias.

Los productos metainformativos desde el paradigma cognitivo pretenden manipular
varios sentidos de la realidad individual y modificar sus estructuras y acciones desde el
propio sistema cognitivo en modelos globales de representacion para ventilar un sistema
lingiiistico de intermediacion documental mas coherente con las formas conscientes de
pensamiento y del desarrollo de las ciencias, pero, y esto es trascendental, hay una
importante region del conocimiento que no es lingiiistica y que escapa del tratamiento
de este paradigma, por lo menos en su primera etapa.

Un gran parte de las entradas disciplinares que se verifican en la actual BCI se deben a
la impronta del cognitivismo en esferas no estrictamente documentales o que conviven
con la etapa de su florecimiento y llegan por transitoriedad desde ellas a 1a BCI. Las
representaciones que habia que construir desde el paradigma cognitivo requerian tomar
de un conjunto multidisciplinar mas amplio elementos que las dotaran de mayor
plasticidad. Esto significa que, luego del paradigma fisico, se integran varias teorias
externas a los sustratos de la BCI para dotarla de multiples zonas de recurrencia
cognitiva que son la razén por la que pudiera calificarsele como un metaparadigma.

Aun cuando el estudio de esas influencias es un objeto de investigacion que escapa de
los fines de este trabajo, se pueden advertir algunos puntos interesantes, por ejemplo:



e Lateoria general de los sistemas de Bertalanffy (1968),% cuyo mayor aporte para
el area fue la lectura sobre las estructuras fundamentales en instituciones y
recursos de informacion, es visitada por el cognitivismo, y como resultado, se
formularon en la BCI, ciclos que relacionan documentos, informacion y
conocimiento® en los sistemas de informacién, aun cuando la logica de estos
ciclos no es privativa de ellos, sino que se aplican en la gestion de cualquier
organizacion.

o Lateoria del juego o paradigma didéctico, que en la década de los afios 60, se
inclind a descubrir patrones de organizacion,> se utilizo por el cognitivismo para
contextualizar los saberes y llegd a la BCI para personalizar operaciones y
servicios de informacion.

e Lacibernética o la relacion hombre-maquina, que pasé una mutacion del control
automatico a la inteligencia artificial,>* como consecuencia de las
investigaciones cognitivas y al conexionismo de las neurociencias, influyo
directamente en los sistemas de recuperacion de informacion, en el mapeo o en
las minerias.

e Lateoria de las estructuras sintacticas del lenguaje o paradigma estructuralista,s®
que estudia los patrones que caracterizan los idiomas, y su impronta en la
psicolinguistica, tiene amplias relaciones con el cognitivismo y de ella, se sirve
en parte la formulacion de los lenguajes documentales en BCI.

o Lateoria del aprendizaje o paradigma autopoyético y su relacion con las
representaciones,” son fundamentales para relacionar usuario-sistema de
informacion en la Web semantica. Como no existe aprendizaje sin
conocimiento, ni este sin informacidn, su relacioén con el cognitivismo es directa
y también con la BCI y la reingenieria de sus procesos.

En definitiva, como consecuencia del cognitivismo, directa o indirectamente, se produce
un impresionante dinamismo tedrico-conceptual en la BCI y la 6ptica del acaparamiento
de objetos informativos cede su lugar, se subraya que, por lo menos teéricamente, a la
optica de la gestion del acervo del conocimiento en lo que se refiere al ambito de las
representaciones conceptuales. El cognitivismo asume, como superacion del paradigma
material, que es posible la construccion de representaciones no soélo fisicalistas o
sintacticas, sino conceptuales, y por supuesto, relacionales, pero carece, hasta este
momento, de una visién que contextualice los estados cognitivos, lo que significara el
comienzo de otra ruptura importante: el sociocognitivismo.

EL ENFOQUE SOCIOCOGNITIVO: UN PARADIGMA EMERGENTE

La continuidad y ruptura del cognitivismo ocurre ante el reconocimiento de un espacio
social estructurado por el conjunto de acciones, representaciones del conocimiento e
interacciones que afectan la practica social. Como orientacion de la BCI, se ejemplifica
en la obra de Hjorland (2002) y en el paradigma social de la informacion,58 que
definitivamente la ha enlazado con las ciencias sociales.

Este paradigma, claramente emergente en el discurso tedrico, supone una evolucion de
los criterios cognitivos que se interesan por los individuos y por los sistemas expertos
hacia una perspectiva historica, social y cultural; se encauza a las bases sociales del
conocimiento, a las comunidades sociales o disciplinares, y de esta manera, hacia el
papel de los lenguajes de representacion en areas de conocimiento compartido, porque



la relacion dialéctica entre una comunidad y sus miembros, que se materializa en el
lenguaje, no puede obviar la incidencia de la accion historica del dominio base.

“Nuestra tesis fundamental es que el punto de partida son los dominios, disciplinas o
ramas del conocimiento, no los individuos y, en especial, no las conformaciones mas
biologicas, fisiologicas y psicoldgicas de los individuos, quienes deben verse como
miembros de grupos de trabajo, disciplinas, comunidades hablantes o de pensamiento,
etc. (...) En otras palabras, esta disciplina debe verse mas bien como una ciencia social
que como una ciencia cognoscitiva, la ciencia cognoscitiva entendida aqui en la
tradicién mentalista, intrapsiquica, no en el significado sociocognoscitivo”.*

Mientras que el criterio cognitivo cldsico consideraba que las necesidades de
informacion se desarrollan en un marco individual, el paradigma sociocognitivo o
analitico de dominio plantea que son causadas por factores macro, de tipo
sociocultural.®® Como posicion superior, comienza a alcanzar dimensiones importantes
con la critica a los sistemas expertos, con la consideracion de que no lograron construir
un metaconocimiento que permitiera formar juicios validos que sirvieran de base a
decisiones acertadas.®

Identificado como socioepistemoldgico,* este enfoque reconoce que un documento
puede servir para fines distintos a diferentes grupos de usuarios (o a los individuos en
situaciones distintas), de manera que el procesamiento documental debe (y tiene) que
personalizarse mediante un enfoque alternativo no reduccionista de recuperacion de la
informacion, basado en un relativismo de los términos del lenguaje documental que se
apoye en maneras comunes de reconocer y nombrar la realidad.=

Los términos serian relativos, porque cambiarian en el tiempo y en los distintos campos
de saber, debido a que este paradigma afirma que ninguna funcién matematica
generalizada puede asumirse con efectividad en todas las bases de datos, lo que anuncia
un cambio en la rutina profesional que desplaza el procesamiento técnico tradicional de
unidades documentales por la formacion de stocks®* que incluyen a los documentos y
registros en un contexto de transferencia y uso efectivo de las informaciones.**

Temporalmente, el sociocognitivismo se inscribe, como habia ocurrido en otro
momento historico, en el curso de una explosién documental, pero en un nuevo entorno
de produccion, menos estable como objeto material (mucho mas dependiente de las
migraciones) y rodeado de un proceso “construido” en la demanda, el Web, lo que causa
rupturas en los métodos epistemologicos y analiticos, porque se afianza una nueva
triada: forma-signo-medio.®

La percepcion sobre los nuevos documentos hipertextuales no desconoce
aproximaciones que analizan al documento como un objeto, material o inmaterial, al
que debe estudiarsele su estructura para analizarlo, utilizarlo o manipularlo mejor, pero
ahora se insiste especialmente en observarlo como un portador de sentido y dotarlo de
una intencionalidad indisociable del sujeto en el contexto que construye y reconstruye
significados, al tiempo que se toma como un sistema documental de conocimientos. La
dimension del medio pone la cuestion del estatuto del documento en las relaciones
sociales; el documento es una huella, construida o reencontrada, de una comunicacion
que se fija en el espacio y en el tiempo, es un elemento de sistemas identitarios y un
radio de poder.



En la raiz de la evolucion del cognitivismo al sociocognitivismo es fehaciente la
influencia de la teoria de la accion,™ que afirma que el conocimiento es resultado de una
interaccion del sujeto con el medio, “una estructura creada culturalmente y un producto
historico de la actividad humana, relacionado no exclusivamente con las mentes de los
individuos o con el racionalismo cartesiano, sino a la practica social”.®

El paradigma interaccionista incorpora dimensiones sociales y culturales que permiten
el analisis de las relaciones entre sus elementos y otros sistemas de actividad por medio
de las transformaciones que tienen lugar como resultado de contradicciones internas. Su
hipoétesis central es que mediante el analisis de la transformacién de los medios
(artefactos) es posible explorar los cambios en los métodos (reglas) y la organizacion
profesional (division del trabajo) en una disciplina.®

Esto quiere decir que por el impacto de esta teoria en la BCI, se traslada el colimador de
la praxis tradicional de los sistemas de informacion del continente documental hacia la
mediacion y el dialogismo cultural, lo cual pudiera asumirse como una linea que
reafirma su potente interdisciplinaridad. S6lo un ejemplo de correspondencia con sus
presupuestos: la necesaria revolucion del procesamiento de la informacién hipertextual
apoyada en las TICs y en la aplicacion de multiples saberes, puede ser capaz, mediante
el didlogo con dominios especificos de conocimiento, de personalizar y mejorar los
resultados de las busquedas por medio de representaciones contextuales, sociales,
histéricas y culturales.

El paradigma sociocognitivo retoma por ello el triple significado de informacion de
Buckland (1991), que confirma que la informacion siempre es situacional, por lo que los
documentos que la refieren y los sistemas que también la mediatizan, proveen una
variedad de significados para ciertas areas de saber y por eso deben interpretarse de
diferentes maneras por los sistemas informativo-documentales.*

Esta situacion es el origen de las primeras investigaciones sobre la construccion de los
lenguajes epistemograficos, representaciones especificas pero también relacionales
sobre la comprension que hace un conjunto particular, un dominio de conocimiento, y
que tributa unos tipos de representacion que dinamizan la conceptuaciéon y la
realizacion, por ejemplo, de los tesauros tradicionales.

El analisis de dominio entiende como esencial “estudiar los dominios de conocimiento
relacionados con las comunidades discursivas, distintos grupos sociales sincronizados
en pensamiento, lenguaje y conocimiento, constituyentes de la sociedad moderna”.*

Las comunidades tienen metas comunes, mecanismos participativos, intercambian
informacion por medio de estilos especificos, comparten una terminologia y un nivel de
especializacion que se describen en la teoria de la actividad, y en sus procesos de
produccidn, transferencia y uso de la informacion, como practica de un dominio de
conocimiento, revelan “informacién construida”,®” por las comunidades discursivas en
su ambiente social y cultural.
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Fig. 3. Complejidad de la interaccion de los dominios de conocimiento.

Las comunidades son un todo dindmico que emerge cuando un grupo de personas
comparte determinadas practicas, toma decisiones en conjunto, se identifica con algo
mayor que la sumatoria de sus relaciones individuales y establece un compromiso de
largo plazo con el bienestar, es decir, con los otros y con el grupo en todas y cada una
de sus interrelaciones.®® Sobre la base de la semejanza de sus miembros, los individuos
se ayudan y compartirdn experiencias, adquiriran informaciones para la solucion de
problemas, se comunicardn entre ellos para producir conocimiento, comunicacioén que
es basicamente lingiiistica.

Como forma de comunicaciéon de muchos para muchos, el ciberespacio tiene como
funcién no so6lo conectar personas sino procurar la formacion de polos de discusion.
Filho (2002) sustenta que el lenguaje permite la construccion de las comunidades
virtuales, que se concretan por medio de la adquisicion de competencias que establecen
relaciones de complementariedad entre el individuo y el ambiente en los niveles
comunicativo, interactivo y cognitivo, y expone que la sinergia resultante de esas
competencias, experiencias y conocimiento, convierte el ciberespacio en un ambiente
propicio para el soporte de la inteligencia colectiva, construida y desarrollada en
comunidades virtuales.®

El andlisis de dominio, ampliamente defendido por Hjerland (1998, 2000, 2003),226.7
propone desarrollar una “heuristica on line” para sortear las complejidades semanticas
de la multiplicidad de contenidos, usuarios, necesidades y saberes implicados en la red,
porque las distancias que se reducen no son estrictamente territoriales, sino
especialmente virtuales.

Los métodos heuristicos sobrepasan los objetivos del anélisis de contenido tradicional,
porque se construyen desde una investigacion ontologica que posibilite la mineria del
conocimiento, un analisis critico de los recursos metacognitivos para evaluar su
pertinencia y para poder reencauzarlos; y un analisis estratégico que permita predecir
acciones y decisiones.

Lo que se impone discutir en particular en este paradigma, para que las formulas
heuristicas tengan cabida, son las maneras de comprender que tienen las comunidades
virtuales que se forman en el ciberespacio a partir de la interaccion entre individuos y
las computadoras. En esta dimension, lo importante no es sélo el objeto de informacion,
tampoco la individualidad del usuario, sino como marca Hjorland (2003), el estudio de
las relaciones entre discursos, areas de conocimiento y documentos en relacion con las
posibles perspectivas o puntos de acceso de distintas comunidades de usuarios
(dominios), lo que explica la importancia del analisis de la intertextualidad en los
hipertextos.™



“El hipertexto autoriza una estructuracion no lineal de materiales multidocumentales
desde el potencial de las tecnologias hipermedias y torna potencialmente visibles las
redes argumentativas que atraviesan esos materiales. Permite una representacion de
fenomenos complejos por medio de graficos y animaciones que no tienen un
equivalente en el soporte impreso. Permite, en fin, la inclusion de referencias exoforicas
que pueden inferir el contenido informativo de un material en el conjunto de su
contexto, independientemente de la inscripcion fisica de las fuentes”.™

El andlisis heuristico se concreta en un contexto cognitivo en el que los lenguajes deben
representar la distincion de las percepciones de los individuos de una comunidad, asi
que finalmente se descarta la posibilidad de concebir un lenguaje de representacion para
todos en el procesamiento, como era proposito del paradigma fisico y también del
paradigma mentalista.

La construccion del lenguaje es el mayor acto de inteligencia colectiva. Cuando Levy
(1996) afirmaba que lo virtual no es un sustituto de lo real,”? sino que brinda la
oportunidad para actualizarlo, apoya que esa actualizacién impacta en el lenguaje como
medio para que las comunidades se representen en la forma de recursos de
conocimiento e interactuen con el medio de forma renovadora.
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Fig. 4. Sinergia de los recursos de conocimiento en el ciberespacio.

Los procesos de organizacion y representacion en BCI podrian considerarse
inteligentes, solo si fueran capaces de identificar las discontinuidades en la comprension
de los recursos y actuar en consecuencia para facilitar una comunicacion diafana del
sistema y los dominios. Para Palloff'y Pratt (2002), la comunicacion virtual es también
una propiedad humana y defienden que la nocion de contacto virtual, en oposicion al
contacto humano en la comunicacidn electronica, establece un dualismo artificial. Los
autores defienden el caracter “ecualizador” del ciberespacio, donde las caracteristicas
fisicas pasan a ser irrelevantes y lo decisivo es la significatividad de las conexiones.”

Este seria el principal aporte desde el analisis paradigmatico. La traslacion de una vision
lingiiistica “realista”, lo mismo fisica que mentalista, que pretende responder a
“necesidades” de informacion, primero, desde estructuras Iéxicas individuales y, luego,
desde su conexion en categorias mas complejas, hacia una vertiente conceptualista que
puede entender las potencialidades representativas y cognoscitivas del lenguaje en
virtud del conjunto de relaciones significativas que sea capaz de construir, no solo en el
contexto documental sino extradocumental, y que suponga la utilizacidon de principios
ergondmicos.



Hasta la entrada del paradigma sociocognitivo, que es contemporaneo con la expansion
del ciberespacio, en la BCI no era habitual interpretar la evolucion de los mensajes.
Marzal y Beltran (2003) bosquejan este particular sobre la base de la soberania de los
usuarios en la red y la dispersion que hacen de los mensajes, lo cual agrega una nueva
funcion a esta disciplina que ahora debe considerar los desafios de:**

e La cultura-mosaico propia de entornos tecnologicos, en la que los mensajes se
asocian a valores prefijados mediante atomos de interés, coeficientes autbnomos
y comprension e interés, asumidos fragmentariamente por el receptor y en
niveles distintos segiin su motivaciéon y conocimiento previo.

e El metarrelato, discurso rizomatico, reconstructivo, interactivo, entre autor y
lector, propio del hipertexto. El discurso posee una semantica simbolica y una
estructura ficticia, donde los referentes reales se unen a otros no reales para
resultar en un metarrelato que utiliza las expectativas del lector para ratificarlas
o subvertirlas, en un entrelazado de versiones.

e La horizontalidad del mensaje en la red, carente de jerarquia o magisterio. El
mensaje articula por su intencionalidad e interés, un colegio invisible de
internautas, la comunidad discursiva virtual, cuyo estimulo no es la materia de
los hiperdocumentos, sino la potencialidad epistemoldgica, acorde con la
transversalidad de los mensajes en la sociedad de la informacion.

Las nuevas funciones en el trabajo analitico de la BCI desde el paradigma
sociocognitivo ayudarian a construir mapas gnoseoldgicos sobre la base de la
reconciliacion de dos principios: el modelo de pensamiento asociativo hipertextual y el
paradigma cognitivo de representacion del usuario. Se hace necesario resemantizar la
indizacion por la impronta de la dindmica de los hiperenlaces -por ello comienzan los
trabajos sobre los fopic maps- 'y se deben aunar los aspectos intersubjetivos de la
conducta del usuario en la busqueda y los aspectos objetivos de la organizacion
tematica, s6lo que en el marco teodrico del constructivismo social, segun el cual los
fenémenos deben clasificarse por los intereses cambiantes y la recomprension de los
usuarios.

Esto apunta que los debates entre los lenguajes naturales y controlados o entre los
catdlogos alfabéticos y las clasificaciones que comenzaron en la BCI con la
automatizacion de los sistemas de indizacion, continian en este contexto paradigmatico
pero ahora desde la perspectiva de las ontologias y las taxonomias, que contribuyen al
analisis y estructuracion del acceso a la red. Se patentiza la puja entre una organizacioén
de los conceptos segun taxonomias que encuentran su representacion en un arbol
jerarquico y una descomposicion de la realidad en “elementos primos que mediante sus
combinaciones no buscan la confirmacion de verdades, sino que pretenden llegar a
conocimientos nuevos”.”

También se sefiala una nueva caracterizacion de los usuarios, “lectores que se
convierten en signos”, que se descomponen en “acto y potencialidad, elasticidad y
proceso”, que encuentran en el hipertexto un espacio de negociacion, “donde el cursor
ensefia donde estamos, describe nuestro ser actual” y “el puntero, que al sefialar los
enlaces cambia de forma, representa la posibilidad, la busqueda, el poder hacer”.”

Para alcanzar una representacion inteligente, capaz de adquirir conocimiento y de
utilizarlo en situaciones novedosas, se patentiza en esta dimension otra mirada a la



lingtiistica y a la semdantica cognitiva,” donde existen muchas corrientes e
investigaciones, pero la BCI tendra que elaborar, desde la impronta del paradigma
sociocognitivo, una “mas verosimil, no basada en algunas irreales u obsoletas conjeturas
que solo se ajustan a sus suefos”.*?

En medio de las transformaciones que consolidan a la BCI en el espectro de las ciencias
humanisticas, la reflexion de Shera (1990) sobre su capacidad para “llevar a un punto de
maxima eficiencia la utilidad social del saber humano” es mas rentable que nunca.”

SINTESIS DE LAS DIVERGENCIAS Y CONFLUENCIAS PARADIGMATICAS

En el paradigma fisico el foco principal era el acervo, su usabilidad y formalizacion, que
ha exigido la revision de criterios normativos en su representacion metainformativa, en
su legalidad y en su conservacion. De la vertiente matematico-computacional lo esencial
se enmarco en la discusion sobre la transferencia de informacion, que ha evolucionado
de la cadena a la red y de una mirada introspectiva de los sistemas a una centrada en los
usuarios, asi como un cambio de prioridad de lo contable a lo cualificable. En lo que
respecta a la representacion, el aporte fundamental fue la creacion de los lenguajes
documentales, un afdn por representar componentes documentales desde el referente
fisico del lenguaje.

A causa del paradigma cognitivo y de sus tres momentos fundamentales: mentalismo,
conexionismo y sociocognitivismo, en la organizacion del conocimiento, se han
movilizado los sistemas de representacion conceptuales (lenguajes de indizacion,
clasificacion y resumen), desde el interés por los individuos hacia las colectividades que
comparten un saber, las cuales tienen en la teoria del analisis de dominio su mayor
expresion de diversidad y pluralismo socio-cultural, y en la generacion de lenguajes
epistemograficos y de sistemas de representacion dindmicos y grafo-espaciales, el
comienzo de su ampliacion practica.

Se revela en estos procesos una sustitucion del estudio estatico del procesamiento por
otro, dinamico y forzosamente social, donde lo importante es el acceso desde su
significado contextual, pero esta tendencia tedrica no se refleja cabalmente en la praxis
durante la asignacion de metadatos o en los lenguajes de marca, que todavia hoy se
consideran “puntos de acceso*a la “materialidad” digital.

El estudio de la evolucion de la organizacion y representacion del conocimiento se
inscribe, por tanto, en “una realidad emergente en la encrucijada de multiples
paradigmas y modelos, que han evolucionado desde la perspectiva lingiiistica original
hacia otras aproximaciones de indole pragmatico-estratégicas que contribuyen a
comprender mejor este fendmeno. De su complejidad deriva ese caracter
multiparadigmatico que le distingue en la convergencia entre los paradigmas cognitivos
y fisicos, una dualidad irreductible: personas (autores, procesadores, usuarios...) y cosas
(documentos originales, resimenes...)”.?*

Si bien los objetos informativos se han manipulado como estructuras fisicas con un alto
grado de eficacia, los sistemas informativo-documentales se deben a una o varias
comunidades de usuarios que tienen ademas una subjetividad, un poder aun no
suficientemente explorado de conjuncion entre expectativas, necesidades e intuicion que
se manifiestan directamente en el discurso de las solicitudes de informacion y en los



recursos de conocimiento que los sistemas deben reconocer para ofrecer servicios
ciertamente inteligentes, basados en una nueva mentalizacion de su razon de ser.

Esta dualidad paradigmatica basica traspasa las fronteras de la BCI, lo mismo a la hora
de intentar explicar su fundacion como para ventilar su futuro, y se demuestra (o
demostrard) en la evolucion de sus sistemas de representacion conceptual, unos
tradicionalmente proyectados y otros que estimulan una participacion interaccionista,
basada en un aprendizaje continuo y ligado al ambiente en que se percibe porque “el
fendomeno tecnoldgico ha operado como liberador de energia cognitiva (...) en el que se
torna imposible prever los contenidos”,” sino como una posibilidad de organizarlos y
relacionarlos entre ellos y con los consumidores.

Los usuarios se identificardn plenamente con los sistemas de informacién cuando estos
reconozcan enteramente sus rutinas de trabajo y eso solo es posible con un disefio
participativo de las comunidades interconectadas. En todo caso, el desplazamiento de
visiones separatistas sobre el objeto, la entidad o el sujeto hacia la perspectiva holdnica
de un sistema de informacién documental como “nucleo central depurado”,” de la BCI,
significa que la militancia paradigmatica radical estd desembocando en zonas menos
fenoménicas y mas profundas que no garantizan la supervivencia de un tnico
paradigma.

CONCLUSIONES

e Laevolucion de la BCl y el estado de la organizacion y la representacion, como
procesos esenciales en los que se apoya su actividad, pueden estudiarse a la luz
del cambio paradigmatico.

e Los paradigmas o las matrices son presupuestos no siempre conscientes ni
predecibles que intervienen en la valoracion y materializacion de los &mbitos
disciplinares.

o El primer paradigma dominante en la BCI fue el fisico, el cual fundamentd
estrategias datoldgicas para la organizacion, representacion y recuperacion de las
estructuras formales de los documentos que propiciaron el surgimiento de los
lenguajes documentales.

o La vision fisicalista desplego la teoria de la comunicacion en la BCI y simplifico
la organizacion de la informacion al igualarla con el tratamiento documental
para dar lugar a representaciones y a modelos de recuperacion 1éxico-sintacticos.

e El segundo paradigma dominante en la BCI fue el cognitivo, que comenz6 con
el estudio de las estructuras mentales individuales de los usuarios como forma
de conocer su conducta y que luego evoluciono hacia el conexionismo para
comprender el procesamiento de la informacion desde la 16gica neurolégica.

o El impacto del cognitivismo fue especialmente importante en la construccion
sistémica de la nocion de base de la BCI, de sus modelos de organizacion y para
el comienzo de las representaciones semanticas como los tesauros.

e El cognitivismo puede considerarse como un metaparadigma que explica la
interdisciplinariedad de la BCI, la evolucion epistemologica de su objeto de
estudio y los métodos en los que se fundamentan sus procesos.

o La ruptura con el enfoque mentalista en las investigaciones de las ciencias
cognitivas ocurrio con el reconocimiento del contexto social en las formas de
entender la realidad.



La comprension del mundo para el sociocognitivismo se realiza desde una
posicion de interaccion gnoseoldgica individuo-grupo social. Las entidades
grupales que comparten una vision, una cultura y un lenguaje se denominan
dominios.

Los dominios construyen recursos de conocimiento, sistemas de interpretacion
de la realidad, que pueden analizarse para comprender sus formulas de
comunicacion.

El sociocognitivismo impulsa el método de andlisis de dominio como estrategia
para organizar y representar el conocimiento mediante la interpretacion del
conjunto de relaciones significativas que existen en el contexto documental y
extradocumental.

No se reconoce atn al sociocognitivismo como un paradigma dominante en la
BCI, pero si como un enfoque potencialmente paradigmatico.

Como la internalizacion del sociocognitivismo en la BCI es atin inmadura, la
produccidn conceptual para la organizacion y la representacion no acaba de
plantearse como el resultado de una estrategia interpretativa de los recursos de
conocimiento.

Actualmente, en la BCI, se observa una coexistencia paradigmatica fisico-
cognitiva en los distintos niveles de su formacién tedrica y practica.
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2Como resultado de la cosmovision formalista, la creacion de jerarquias y por tanto, el
agrupamiento por semejanzas, es la base para reducir o simplificar funciones con un espiritu
de cooperacioén. La teoria de la organizacion se fundamenta en el establecimiento de un
sistema de comunicacion-informacion y toma de decisiones que responda a los fines ultimos
(pragmaticos) de la sociedad humana. La evolucién de esta teoria ha ocurrido a la par del
desarrollo de la sociedad y de la sofisticacion de las nociones productividad y eficiencia,
debido a la impronta de las ciencias econdmicas.

PCuando se asume como absoluto el divorcio teérico entre Bibliotecologia y Ciencia de la
Informacién, se demuestra esta tendencia.

°La epistemologia de la complejidad tiene en la légica policontextural de Gunther y en la
rematematizacion de la légica de Brown, sus principales antecedentes. La teoria formal de
Gunther pretende, gracias a un mecanismo de mediacion entre distintas contexturas (l6gicas
diversas), conseguir un sistema de mayor grado de complejidad que represente el conjunto
de lo que representan aquellas y que permita también poder representar formalmente la
autorreferencialidad (circularidad) sin tener que recurrir a la reduccion del sistema. Brown
configura una légica de la observacion comprendida como distincién, que responde a las
finalidades de la observacioén sociolégica, en cuanto posibilita introducir al observador, como
instancia externa, en la dinamica de lo social, al mismo tiempo que permite construir un
concepto que haga comprensible esa simultanea internalizacion y externalizacion como
producto resultante de una operacion, la observaciéon. Otro aporte sustancial es la teoria de
los sistemas elaborada por Luhmann, que se caracteriza no so6lo por haber descubierto un
nuevo tipo de funciones, las autoreferenciales, sino porque ademas, admite el principio de
circularidad: un sistema se autoproduce y autorreproduce (como formula el término de
autopoiesi). Desde la teoria de sistemas de Luhmann, se puede relacionar el tema de las
ciencias naturales (la complejidad) con el de las ciencias humanas (el sentido). Los sistemas
sociales (y los de conciencia) reducen la complejidad mediante el sentido.**

9 para Pierre Bourdieu, sélo puede explicarse una préactica social si la estructura objetiva que
define las condiciones sociales de su produccidn se relacionan con sus condiciones de
ejercicio.

¢ Al estudiar ciertos paradigmas, no se puede evitar (aunque ruegue posponer) las
discusiones sobre qué es finalmente esta disciplina cientifica. Ni se ha obviado ni se
desconoce este terreno resbaladizo. Sin embargo, se propone y defendera una reflexion: El
ciberespacio es el mejor de los mundos posibles para demostrar que los problemas y
soluciones, que por separado han tratado la Bibliotecologia, la Ciencia de la Informacién y
otras disciplinas, pueden converger profundamente. Desde 1996, Vakkari defiende su
unicidad, pero Saracevic en 1998 no estaba convencido. La realidad es que es una discusiéon
tedrica que no ha concluido.?

f La informacién como decision.

9 La informacién como mercancia que adquiere valor agregado.

" La informacién como derecho de la ciudadania.

La informacién como garante de la diversidad cultural.

JLa informacioén segun la interaccion de las personas con las fuentes.

kLa informacién como estadio comunicativo en la convergencia mediatica.

'El autor enfatiza en la denominacién “protoparadigma”, en consideracién a que la BCI no es,
ni con mucho, una ciencia que haya terminado de definirse cabalmente y asi entroniza con la
nocién del paradigma kuhniano que requiere de una “ciencia normal”, aunque bien es cierto
que Ellis se refiere casi exclusivamente a la recuperacion de informacion.

MEn otras palabras, la dicotomia entre ciencia normal y periodo revolucionario es demasiado
esquematica si se considera que crisis, requiebros, errores, malentendidos, equivocos,
analogias, datos empiricos, conceptos, hipétesis, dudas, retornos y bdsquedas sin salida; asi
como las instituciones, los instrumentos, las visiones y pasiones que soportan, por asi decirlo,
los procesos cognitivos constituyen el meollo mismo, en parte latente y en parte explicito de
todo campo cientifico. El éxito o el predominio de un paradigma cientifico esta siempre en
parte condicionado por las estructuras sociales y por factores sinergéticos y eventos
ocurridos fuera del mundo cientifico cuyo efecto multicausal no sélo es dificil de prever sino
también de analizar a posteriori”.?®

" Adviértase como en la figura 2 se representa por medio de una estructura proxémica, el
potencial significado de la navegacién hipertextual, el cual debe develarse como parte de las
nuevas competencias que implica la organizacion y representacion del conocimiento en el
ciberespacio.

°En la elaboraciéon de bibliografias especializadas, pudiera anotarse un valor agregado en las
sugerencias o argumentaciones que acompafen a los asientos de las obras referenciadas,
pero esto no es la practica general ni tampoco forma parte de la normalizacién que prodigan
organismos internacionales como IFLA, mas interesados en descripciones globales. En esta
investigacion, se reconoce la importancia del trabajo bibliografico, pero no se oculta el
empirismo que acompafa, tanto a la gestion integral de este proceso como a las propuestas
particulares de estructuras sistematicas las cuales le restan notoriedad como producto
metacognitivo. La poquisima indagacion tedrica en esta area es otra llamada de alerta sobre



Su estado.

PEl conocimiento se presenta como hechos en la clasificaciéon bibliotecaria, de ahi su
dependencia positivista. Por otra parte, las decisiones sobre las clases y subclases se basan
en el principio de garantia literaria o documental, lo cual proporciona otro fundamento
empirico para los sistemas de clasificacion.

9 A este paradigma se debe toda la linea bibliométrica como se conoce hoy. Debe recordarse
(Fonseca, 1986) que el término bibliometria es también obra de Otlet y que data de 1900.*
" Una légica proposicional que considere, tanto las caracteristicas del lenguaje como del
pensamiento.

s Otlet, Gardin y Mijailov, entre otros, son ejemplos de propuestas de ciclos vitales

desde el paradigma fisico. Vizcaya los amplié bajo la influencia de Taylor, pero mas
como una adicion de la gestion del conocimiento a la gestion de informaciéon que como
procesos inherentes. Wyfels tiene su propuesta para la archivistica, pero en este caso hay una
mayor influencia de los ciclos biolégicos-documentales y por tanto, una preocupacién mas por
el transcurrir histérico-fisico que por los cambios en los procesos gerenciales de la
informacion y el conocimiento. Los ciclos de los procesos de desarrollo de software son
herederos de una tradiciéon algoritmica evidente que también podrian incluirse en este
paradigma.

*Todavia se habla poco sobre hermenéutica en BCI, pero la interpretacion de los
conocimientos producidos a partir de los pensamientos de innumerables comunidades
cientifico-técnicas y culturales, hace que gane adeptos en el area, debido a que descubrir el
significado condiciona una comprension del mundo que se verifica en las representaciones y
en definitiva, en la mejora estratégica de los servicios.

Y Con los trabajos de Miller, Fodor y Chomsky, por ejemplo.

VPara el conductismo el conocimiento se alcanza mediante la asociaciéon de ideas segun los

principios de semejanza, contiguidad espacio-temporal y causalidad.

" EnN este enfoque, el modelo mas conocido es la teoria tridrquica de Stenberg, segun la cual
existen tres tipos de inteligencia: la competencial, cuya funcién consiste en establecer
relaciones con el mundo interno del sujeto, la experiencial, es decir, las experiencias vitales
del sujeto, y la practica o social, que se relaciona con los procesos de socializacién del sujeto
y permiten su adaptacion al medio en que se desenvuelve.

*De ahi los trabajos sobre la importancia de los plazos de la memoria o de los filtros y
capacidades de la memoria en el procesamiento de la informacion, vitales en los productos de
inteligencia estratégica.

Y De hecho, la eficacia de los modelos de representacion se basa en la mayor correspondencia
con aquello que le sirve de base.

? Los esquemas mentales son una interiorizacion por aprendizaje que permite adoptar pautas
de conducta de manera que ante situaciones semejantes se pueda generalizar o repetir
determinada accion.

al Una de ellas, hondamente comercial, tributa a los constructores de software. Otra, en el
campo de investigacion de la inteligencia artificial, contribuye al desarrollo de aplicaciones
avanzadas que se definen a partir de caracteristicas consustanciales a la inteligencia: la
adaptacion al comportamiento del entorno, la memorizacién de experiencias, la capacidad
para aprender y la capacidad automatica para tratar, almacenar y transferir informacion.

1 Sj alguna mejora mereciera el ciclo de Vizcaya seria hacer explicito el ciclo del conocimiento
cuando anuncia que una nueva necesidad de conocimiento genera una nueva necesidad de
informacion y viceversa, o asimilar este proceso en cada una de las etapas del ciclo soviético
que le sirve de partida. Tal vez también pudiera abrirse la gama documental. De cualquier
manera, su ciclo es un ejemplo de la influencia del cognitivismo en los sistemas de
informacion.

¢ «“E] dominio tipico de la recuperaciéon de informacion es la identificacion de documentos
relevantes para la soluciéon de problemas en ciencias y actividades profesionales como el
derecho y la medicina jEs una idea extrafia construir un sistema de informacién profesional de
medicina sobre la base de las estructuras cognoscitivas de sus usuarios! Son los usuarios
quienes tienen que adquirir el conocimiento necesario acerca de la medicina, las teorias
médicas, la terminologia médica, etc., para utilizar un sistema de informacién médica. Los
usuarios no son estereotipos; ellos tienen conocimiento e hipétesis cambiantes, que
constituyen una parte integrada de la cognicion escritor-lector altamente sincronizada en el
dominio. El problema fundamental para los sistemas de informacién es, por tanto, reflejar el
dominio y no a los usuarios individuales”.>®

41 El término puede traducirse como repositorios o agregados de informacion.

°l Este desplazamiento es tan importante, que para el mundo de la archivistica, por ejemplo,
significé el fin de la descripcién unidad por unidad por la descripcién de series documentales
tras el reconocimiento contundente del principio de procedencia.

0 Teoria de la Actividad o paradigma interaccionista de Vygotsky y Leontiev, proveniente de
la Escuela Rusa de Psicologia Histérico-Cultural de los afios 30 y afianzada desde la década de
los afios 90 en la Psicologia.

9lTérmino que proviene de la catalogacion bibliogréafica.
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