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RESUMEN  

Las neurociencias constituyen uno de los frentes de investigación más visibles de la 
producción científica de Cuba. Como sector de la investigación, ellas se caracterizan 
por el alto nivel de colaboración entre sus especialistas, citación y una gran 
multidisciplinariedad. En el presente trabajo se analizaron las estadísticas de 
producción y el uso de una muestra de científicos cubanos altamente productivos 
en esta área. El estudio sistemático del quehacer de los neurocientíficos cubanos 
mediante indicadores basados en análisis de citas, objetivo principal del presente 
estudio, revelará en el futuro —con mayor nivel de detalle— las características de 
su producción documental, a la vez que será un instrumento imprescindible para 
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una mejor evaluación de su desempeño como investigadores, así como de su 
eficiencia científica.  

Palabras clave: Metría, indicadores métricos, índice H, neurociencias, Cuba.  

 

ABSTRACT  

Neurosciences are one of the most visible research fronts in the scientific 
production of Cuba. As research area they are characterized by high degree of 
collaboration among there specialists, citation and multidisciplinarity. The 
production and use statistics from high productive Cuban scientists in this sector 
were analyzed. The systematic study of Cuban Neuroscientists activity through 
indicators based on citation analysis, the main objective of the current work, will 
show in the future the characteristics of its documental production with a more 
levels of detail, at the same time that it will become an essential tool for a better 
evaluation of its performances and scientific efficiency.  

Key words: Metrics, metric indicators, H index, neurosciences, Cuba.  

 

  

   

La productividad de los científicos es una preocupación desde la época del 
Renacimiento, no sólo de los propios investigadores, sino también de sus mecenas: 
los patrocinadores, empleadores, o los actuales gerentes de la ciencia. A partir del 
surgimiento de las revistas científicas en la segunda mitad del siglo XVII, la 
comunicación de la ciencia se hizo más práctica y permitió, además de la 
divulgación, determinar la primacía del resultado.  

La medida más simple de la productividad del trabajo científico, y la única que 
funcionaba desde los inicios hasta hace relativamente poco tiempo atrás, consistió 
en el conteo del número de artículos publicados. Indudablemente, la mayoría de las 
instituciones y universidades consideran esta medida como uno de los más 
importantes parámetros a evaluar, promover y premiar en la esfera de la ciencia.1-5  

Sin embargo, a partir de la década de los años 1950 y con el surgimiento de los 
índices de citas, desarrollados por el Institute for Scientific Information (ISI) de 
Filadelfia, Estados Unidos —actualmente, Thomson Reuter— aparece una novedosa 
manera de evaluar cualitativamente la actividad científica: la utilización de las citas 
realizadas a un trabajo por otro (o por otros) como medida del impacto de una 
investigación.6,7  

Al comienzo, esta práctica se utilizó para determinar la calidad de las revistas 
científicas, a partir de un indicador que rápidamente se diseminó en el gremio 
académico: el factor de impacto, creado por Eugene Garfield.8 Dicho indicador se 
obtiene a partir del cálculo para un año determinado —y producto del análisis de las 
referencias bibliográficas de todas las revistas fuente que integran las bases de 
datos del ISI— del promedio de citas que reciben en ese período los trabajos 
publicados por la revista durante los dos años precedentes. Anualmente, a partir de 
la década de los años 1970, las clasificaciones generadas por este indicador se 
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publican mediante uno de los principales productos de Thomson Reuter: el Journal 
Citation Report (JCR).9  

Es así como, progresivamente, los países con una mayor tradición científica 
comenzaron a valorar el uso de esta medida en las evaluaciones de la actividad 
académica y decidieron pasar de un análisis cuantitativo, fundamentado por el 
volumen de la producción científica de las instituciones, a un análisis cualitativo, 
determinado por el impacto alcanzado por las publicaciones seriadas donde se 
editan los trabajos.5  

La políticas institucionales de evaluación, de esta forma, comenzaron a fomentar no 
sólo la publicación de artículos en las llamadas revistas de la "corriente principal" 
(que no son más que las revistas fuente del ISI), sino también en aquellas que 
poseen un mayor factor de impacto, las cuales constituyen los medios de 
divulgación de más visibilidad en la comunidad científica y académica.5  

Sin embargo, la realización de una publicación en una revista muy visible o de muy 
alto factor de impacto no es garantía de que un artículo se cite, aunque existan 
grandes probabilidades de que esto ocurra.10 Por tanto, en los últimos años, 
numerosos investigadores han desarrollado indicadores que afrontan, de diversas 
maneras, la relación productividad-visibilidad a la hora de evaluar el desempeño de 
los científicos y sus instituciones.  

Uno de estos indicadores es el índice Hirsch o índice H, propuesto por Jorge E. 
Hirsch, físico de la Universidad de San Diego, California, en el año 2005.11 El índice 
Hirsch, de una originalidad indiscutible y calculado de una manera sumamente 
simple, en poco tiempo ha pasado a formar parte del sistema internacional de 
indicadores para la evaluación de la ciencia,12,13 se ha incorporado como elemento 
esencial en los estudios sobre la efectividad de los científicos y ha generado una 
serie de nuevos indicadores basados en su metodología.14-16  

Muchas universidades e instituciones de investigación en el mundo entero ya no 
consideran sólo el número de trabajos, sino la calidad de estos, e incluso solicitan a 
los que van a promover de categoría o aspiran a una plaza, beca o premio 
determinado, que solamente incluyan en su currículum vital los cinco artículos que 
a juicio del propio aspirante son los más importantes, sea por la visibilidad de las 
revistas donde se publicaron, o por la cantidad de citas que estos recibieron.  

En ese sentido, en Cuba se dan los primeros pasos, sobre todo en los centros de 
investigación con una gran tradición en materia de producción científica;17-19 
aunque la productividad sigue siendo el principal indicador en las evaluaciones de 
desempeño individual o institucional.  

   

ESTUDIO DE CASO: LAS NEUROCIENCIAS CUBANAS  

En el desarrollo científico cubano se destacan los avances y estudios realizados por 
los neurocientíficos. Las neurociencias en Cuba no sólo se desarrollan en las 
entidades de ciencia e innovación tecnológica (ECIT) que estudian con gran 
profundidad aspectos relativos al funcionamiento del cerebro y las enfermedades 
que lo afectan y ofrecen productos y servicios de alto valor agregado, sino que 
también se desarrollan en otros centros y hospitales del país que tributan sus 
resultados, tanto al Programa nacional de neurociencias, como a los programas 
ramales financiados por el Ministerio de Salud Pública (MINSAP) referidos a 
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enfermedades transmisibles y no transmisibles, donde participa un grupo numeroso 
de profesionales e investigadores especializados en este campo temático.  

Más del 50 % del total de artículos publicados en el año 2006 por autores cubanos 
sobre temáticas biomédicas, y recogidos en el Web of Science (WoS), la versión en 
línea de las bases de datos de Thomson Reuter, proceden del área de las 
neurociencias y la neurología clínica, de acuerdo con estudios preliminares 
realizados por los autores del presente trabajo. Por eso es evidente que estas áreas 
del conocimiento se encuentran entre las que mayores aportes realizan a la 
producción científica nacional en la llamada "corriente principal" de la ciencia.  

En Cuba, existen algunas compilaciones bibliográficas en el campo de la neurología 
y la neurocirugía, que analizan la producción científica entre 1959 y 1980.20,21 En el 
año 1989, Severo Ortega y sus colaboradores realizaron un estudio métrico de las 
revistas registradas en las bases de datos Index Medicus, Science Citation Index, 
Excerpta Medica y Biological Abstracts.22 Severo Ortega y López Espinosa también 
dieron a conocer en 1997 la creación de un volumen impreso y una base de datos 
que recoge los artículos sobre neurociencias publicados por los investigadores 
cubanos desde la primera mitad del siglo XIX hasta finales del siglo XX.23  

De igual forma, Cañedo y colaboradores24 y Araújo y colaboradores25 estudiaron la 
producción científica cubana, y ambos demostraron que algunas de las más 
importantes instituciones en esta temática están entre las más productivas del país. 
Además, recientes estudios proponen el uso de indicadores métricos de manera 
sistemática en los procesos de evaluación de los neurocientíficos y profesores 
cubanos y latinoamericanos.26, 27  

El único estudio que trata la utilización de indicadores basados en análisis de citas 
para la evaluación de las instituciones cubanas dedicadas al estudio del cerebro 
humano, y donde se introducen específicamente recientes variaciones realizadas al 
cálculo del índice Hirsch, fue realizado por Arencibia-Jorge y Rousseau, para 
identificar las instituciones líderes en la materia.19  

El presente trabajo constituye un capítulo más de una línea de investigación 
desarrollada por la red de estudios cienciométricos sobre la educación superior 
(REDEC), un proyecto del Ministerio de Educación Superior (MES) coordinado por el 
Centro Nacional de Investigaciones Científicas (CNIC), con vista al estudio e 
implementación de indicadores métricos basados en análisis de citas para la 
caracterización de disciplinas biomédicas.19,28-30 Su objetivo es mostrar y analizar el 
comportamiento de los profesionales cubanos dedicados al estudio de las 
neurociencias, y específicamente su influencia sobre la comunidad científica, a 
partir de la identificación de una muestra de autores altamente productivos de 
acuerdo con las bases de datos WoS y Scopus durante el período 2001-2005, y la 
comparación de los diversos indicadores métricos basados en las citas que reciben 
sus trabajos en ambas bases de datos.  

   

MÉTODOS  

Para la realización del estudio se utilizaron como fuentes de información las dos 
bases de datos especializadas en ciencia y tecnología de mayor relevancia para la 
comunidad internacional de académicos e investigadores: WoS y Scopus.31-34  
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El WoS (http://scientific.thomsonreuters.com/products/wos/) es un servicio que 
ofrece Thomson Scientific, y que premite acceder a los registros de las bases de 
datos Science Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) y Arts & 
Humanities Citation Index (A&HCI), que comprenden más de 8 000 títulos de 
publicaciones seriadas. Scopus (http://www.scopus.com/), por su parte, es una 
alternativa europea al WoS desarrollada por el consorcio editorial Elsevier B. V. que 
brinda acceso a un volumen de revistas dos veces mayor que el compilado en el 
WoS, con marcada orientación biomédica, a pesar de poseer una cobertura 
temática muy completa.  

En comparación con Ulrich´s, el directorio de publicaciones seriadas más abarcador 
en el ámbito internacional, el WoS cubre el 25 % de las revistas indizadas en el 
directorio, mientras que Scopus cubre el 50 %.35 La principal característica de estas 
dos bases de datos, y la que las convierte en herramientas imprescindibles para un 
análisis profundo en cualquier disciplina científica, es el procesamiento de las 
referencias bibliográficas de los artículos y la cuantificación de las citas recibidas 
por cada uno de ellos, lo cual permite la construcción de indicadores cualitativos 
para evaluar la actividad científica de una revista determinada, el rendimiento 
científico de una institución o la visibilidad internacional de un autor determinado.36-

38  

En el presente trabajo se realizó una búsqueda a partir de la identificación de la 
palabra "Cuba" en el campo Author Address de la base de datos WoS, y se limitaron 
los resultados a los campos temáticos Clinical neurology, neuroimaging, 
neurosciences, psychiatry y psychology, y al período comprendido entre los años 
2001 y 2005.19,28 A partir de los artículos recuperados, se identificaron los 24 
autores más productivos.  

Una vez obtenidos los nombres de los 24 autores, se localizaron estos en Scopus y 
se recuperaron todos sus artículos. Los registros de cada autor fueron importados 
hacia una base de datos creada con un programa gestor de referencias 
bibliográficas, EndNote, versión 10.0, donde se eliminaron los duplicados y se 
normalizaron los campos principales a utilizar en el estudio.  

Para cada autor se calcularon los siguientes indicadores:  

• Índice H (i-H).  

• Total de artículos (A).  

• Total de citas (C).  

• Promedio de citas por artículo (C/A).  

• Promedio de citas por artículo citado (C/AC).  

• Índice de artículos citados por cada artículo no citado (AC/ANC).  

Además, se utilizó el paquete estadístico para investigaciones biomédicas MedCalc 
versión 6.0,39 para el cálculo y análisis de la correlación existente entre los 
diferentes indicadores empleados.  

Se utilizó el test de Kolmogorov-Smirnov para determinar la normalidad en la 
distribución de los indicadores métricos estudiados. Para establecer la comparación 
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entre el índice H y el índice de artículos citados por cada artículo no citado se utilizó 
el coeficiente de correlación de Spearman.  

   

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

La estrategia de búsqueda utilizada, al igual que en estudios previos,19,28 permitió la 
recuperación de un total de 424 registros en el WoS. Después de un proceso de 
normalización, la cifra quedó constituida por un total de 408 artículos y se 
identificaron los 24 neurocientíficos cubanos con 10 o más artículos durante el 
período evaluado (tabla 1).  
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El 50 % de los autores más productivos procede del Centro Internacional de 
Restauración Neurológica (CIREN), subordinado al Ministerio de Salud Pública 
(MINSAP) de la República de Cuba. El resto procede de otras instituciones como el 
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Centro de Neurociencias de Cuba (CNC), subordinado al Consejo de Estado (CE), y 
el Instituto de Neurología y Neurocirugía (INN), el Laboratorio Central de Líquido 
Cefalorraquídeo (LABCEL), el Centro de Investigaciones y Restauración de las 
Ataxias Hereditarias (CIRAH), de Holguín, y el Hospital Provincial "Manuel Ascunce 
Domenech" de Camagüey, estas últimas también subordinadas al MINSAP. A 
excepción de esta última, todas constituyen entidades de ciencia e innovación 
tecnológica acreditadas por el Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente 
(CITMA), y son unidades que brindan productos y servicios de alto valor agregado, 
cada cual de acuerdo con sus funciones sustantivas. LABCEL, por ejemplo, es un 
centro de desarrollo científico-tecnológico perteneciente a la Facultad de Ciencias 
Médicas "Dr. Miguel Enríquez", del Instituto Superior de Ciencias Médicas de La 
Habana (ISCMH), que forma parte del subsistema de Educación Superior del país. 
Con respecto a las instituciones de Holguín y Camagüey, son muestra de que la 
producción nacional dedicada al estudio e investigación del cerebro humano no es 
patrimonio exclusivo de las instituciones radicadas en la capital del país (figura 1).  

 

 

La determinación de la productividad y la visibilidad de los 24 neurocientíficos más 
productivos en Scopus permitieron observar algunas variaciones por la mayor 
cobertura de publicaciones de esta base de datos (tabla 2).  
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Los indicadores basados en las citas recibidas por los trabajos, como se observa en 
las tablas 3, 4 y 5, muestran un mayor impacto de los trabajos realizados por los 
autores del CNC, el CIREN y el CIRAH (figura 2).  
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El CNC, perteneciente al Centro Nacional de Investigaciones Científicas (CNIC) 
hasta el año 2005, es una institución líder en el campo de las neuro-imágenes, con 
resultados internacionales que permiten considerarlo como uno de las más 
importantes instituciones del mundo sobre el tema. El CIREN, por su parte, es una 
prestigiosa institución hospitalaria que desarrolla una intensa labor investigativa en 
técnicas de restauración neurológica y neurocirugía, e incluso ha logrado alcanzar 
notables resultados en la evaluación clínica y experimental del transplante de 
células de la médula ósea en enfermedades neurológicas. El caso del CIRAH, 
considerada una institución única de su tipo en el país y en el mundo, es 
significativo, por cuanto la ataxia hereditaria es una enfermedad con una alta 
incidencia en la provincia de Holguín, y la creación del Centro ha tenido como 
objetivo principal, tanto el desarrollo de programas destinados a la rehabilitación 
físico-motora, psicológica y del lenguaje en los pacientes afectados, como la 
investigación científica del más alto nivel sobre la enfermedad.28 LABCEL es un 
laboratorio especializado en el estudio del líquido cefalorraquídeo y centro de 
referencia nacional.  

Los indicadores métricos se utilizaron sobre la base de su simplicidad y 
posibilidades de generalización a nivel nacional, algunos de ellos, sobre todo, 
cuando no se tiene acceso a las bases de datos como el WoS y Scopus.  

El total de artículos es una medida de la productividad. Antes del surgimiento del 
análisis de citas, esa era la única medida que permitía evaluar la producción 
científica. Esta variable es válida en nuestros días e incluso es la única que se 
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considera para realizar determinadas evaluaciones y promociones en Cuba; no 
obstante, es cada vez más necesario considerar que existen otras que la superan 
en materia de rigor, porque miden el uso y el impacto que la producción científica 
ha tenido sobre la comunidad científica internacional.  

Cuando se trata de evaluar el desempeño de un investigador a lo largo de su vida 
académica o en un determinado período de tiempo, es imprescindible considerar 
tanto la productividad como el impacto, y esto denotará el esfuerzo que ha 
realizado a lo largo de su carrera para contribuir al desarrollo de su especialidad.28 
Es aquí donde entra a desempeñar su papel el índice H.  

El índice H es un indicador métrico muy novedoso por sus ventajas y porque, desde 
su surgimiento en el año 2005, ha permitido medir la efectividad y la productividad 
de los científicos.40-42 Su definición implica el reconocimiento de un grupo de 
artículos (conocido como el núcleo H: H artículos que han recibido como mínimo H 
citas) que determinan la efectividad de ese investigador y que será mayor cuanto 
mayor sea la cantidad de artículos que formen parte de este.11-12 De esta forma, el 
orden de los autores más eficientes se transforma en el orden de los autores que 
mayor productividad y visibilidad han alcanzado de manera integral. Un autor muy 
productivo, pero con pocas citas recibidas, no es efectivo desde el punto de vista de 
Hirsch, así como tampoco lo será aquel que sólo produzca un artículo muy citado.28  

De los 24 autores estudiados, un total de 11 (45,8 %) mostraron una mayor 
productividad en Scopus, determinada por un mayor número de artículos 
publicados en esta base con respecto a la que tuvieron estos en el WoS. Esta mayor 
productividad se materializó en una variación igualmente positiva en el índice H, un 
comportamiento lógico si se considera que este último indicador no decrece cuando 
aumenta la producción científica.  

No obstante, hubo algunos autores cuyo índice H decreció. No se puede obviar 
como posible causa de este decrecimiento, la dificultad de recuperar artículos a 
causa de la falta de uniformidad en la entrada de los nombres a la base de datos,43 
o la presencia de nombres que resultan muy difíciles de asignar a un investigador, 
por su gran frecuencia de aparición.  

Cuando analizamos el resto de los indicadores métricos propuestos, vemos que el 
orden de los autores puede variar. Esto está determinado por la propia definición de 
cada indicador y demuestra que cada uno de ellos tiene un valor intrínseco y no 
necesariamente se subordinan unos a otros.  

El total de citas recibidas es una medida de la resonancia general de la producción 
científica de un autor. No se puede hablar en términos absolutos de la aceptación 
de esta producción, porque pueden existir trabajos donde se cita el artículo, no de 
forma positiva, sino de forma crítica. Nadie escapa a recibir críticas, y no por eso el 
trabajo deja de ser influyente sobre una determinada comunidad de investigadores.  

El promedio de citas por artículo trata de uniformar la visibilidad del autor en 
general porque —en la medida en que su producción científica es utilizada por otros 
autores— existirán más citas por trabajo. Pueden existir autores con un 
comportamiento irregular con respecto al impacto de sus publicaciones y que 
reciben más citas por un artículo específico. Este indicador, por tanto, trata de 
armonizar las citas en general con respecto a la producción científica total y es 
afectado por la suma de artículos poco citados o sin citas. En ese sentido, de los 
cuatro autores que más crecieron en relación con su producción científica en 
Scopus, dos experimentaron afectaciones en sus promedios de citas recibidas.  
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El promedio de citas recibidas por un artículo citado muestra realmente el grado de 
visibilidad que han alcanzado los artículos de un autor y cómo han influido en el 
resto de la comunidad científica. Son pocos los autores que reciben citas por cada 
trabajo que publican. Cuando esto ocurre, generalmente se trata de autores con 
gran prestigio y que se encuentran dedicados a investigaciones de gran actualidad 
y relevancia científicas. Lograr esto en un período de tiempo denota un alto grado 
de visibilidad. No obstante, por regla general siempre existe un sector más visible 
de la producción científica de un autor, el cual es recogido por este indicador.  

El índice de artículos citados por cada artículo no citado está muy relacionado con el 
indicador anterior y permite conocer el grado de eficiencia que ha tenido el autor en 
su producción científica. Un científico resulta más eficiente si logra un índice 
elevado de artículos citados contra los artículos no citados. El indicador permite al 
investigador conocer el grado de receptividad de sus trabajos por la comunidad 
internacional. Este índice permite evaluar la existencia de un núcleo de artículos 
que han sido citados en relación con los que no lo fueron, y puede ser un indicador 
interesante para el análisis de la producción científica de los neurocientíficos 
cubanos, aunque no se correlaciona estadísticamente con el índice H. Con 
excepción del índice de artículos citados por cada artículo no citado, todas las 
distribuciones de los indicadores métricos utilizados tuvieron una distribución 
normal, por lo cual fue posible hacer el análisis de correlación. El resto de los 
indicadores se relacionan de forma estadísticamente significativa con el índice H 
(tabla 6).  

 

Indiscutiblemente, la actividad de citación en el campo de las neurociencias 
obedece a múltiples factores, entre los que se encuentran los ya tradicionales, 
como la visibilidad de las revistas donde se publican los resultados, el idioma en el 
que están escritos los trabajos y el tipo de publicación. Las revisiones y los trabajos 
originales son los trabajos universalmente más citados. Los trabajos en idioma 
inglés, por su parte, reciben más citas que los que se editan en otros idiomas, al 
igual que los que se publican en revistas de muy alto factor de impacto con 
respecto al resto de las publicaciones seriadas.  

Además, también ejerce gran influencia el tema que desarrollan y la cantidad de 
científicos que trabajan en el mundo en el tema y si, a su vez, los tópicos tratados 
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se corresponden también con las principales líneas de investigación trazadas por los 
neurocientíficos a nivel mundial. Por poner ejemplos, las neurociencias que tratan 
de enfermedades exclusivas del tercer mundo no presentan altos índices de 
aceptación en las revistas de más alto factor de impacto. A la vez, la tecnología de 
punta que respalde el trabajo es un elemento que influye sobre la decisión de las 
revistas con mayor visibilidad.  

De igual forma, no se puede obviar la tipología documental y su relación con una 
pobre actividad de citación. Las cartas al editor y los estudios de casos, por 
ejemplo, son en raras ocasiones multicitados. Sin embargo, nadie puede sustraerse 
de lo valioso que significa una crítica al trabajo científico realizado. Se han dado 
casos en que la crítica ha sido un elemento esclarecedor que ha impulsado la 
ciencia, y existen ejemplos notables de la importancia de una carta al editor, como 
la que permitió el perfeccionamiento matemático que dio origen a la teoría de la 
disfunción molecular/flujo del líquido cefalorraquídeo, sugerido por una carta al 
editor en la década de los años 1990.44  

¿O puede alguien desvalorar el estudio de un caso que luego ha devenido la 
descripción de una enfermedad no descrita? Un ejemplo en el campo de las 
neurociencias es la descripción de un enfermo que hiciera Alois Alzheimer (1864-
1915), cuyo nombre finalmente bautizaría a esta enfermedad degenerativa cada 
vez más creciente a nivel mundial.  

Finalmente, un aspecto de vital importancia para el análisis de cualquier dominio 
del conocimiento lo es la fuente de datos. A diferencia del WoS, que sólo registra 
entre sus publicaciones fuente una revista cubana, Scopus recoge 19 revistas del 
país y tiene entre sus aspiraciones la inclusión de todas las revistas que registra 
SciELO, una base de datos latinoamericana donde las revistas médicas cubanas 
poseen cierta representación. Esto reafirma las consideraciones de algunos 
informes internacionales sobre las potencialidades de Scopus como futura 
herramienta de análisis y evaluación de la actividad científica, principalmente a 
partir de la aparición del portal SCImago Journal & Country Rank, desarrollado por 
especialistas del grupo de investigación SCImago (España), y que utiliza los datos 
de Scopus para ofrecer un producto que emula con dos de los principales productos 
de Thomson Scientific: el JCR y el Essential Science Indicators (ESI).36  

Analizar la productividad y la visibilidad de los neurocientíficos cubanos por medio 
de Scopus fue uno de los objetivos del presente estudio, así como de una serie de 
trabajos desarrollados por el proyecto REDEC.19,28 Indudablemente, se está en 
presencia de un campo con una alta actividad de citación y amplios niveles de 
colaboración y multidisciplinariedad, aspectos que se ponen de manifiesto en la 
producción científica nacional. Las neurociencias cubanas constituyen uno de los 
frentes de investigación más visibles de la producción científica del país, y su 
estudio sistemático por medio de indicadores basados en análisis de citas revelará 
en el futuro, con mayor nivel de detalles, las características de la producción 
documental en esta área del conocimiento.  
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