Acimed. 2012;23(2):308-322

EDUCACION PERMANENTE

El indice-H y Google Académico: una simbiosis
cienciomeétrica inclusiva

H-index and Google Scholar: a inclusive scienciometrics
symbiosis

Dr. Luis Carlos Silva Aycaguer

Centro Nacional de Informacion de Ciencias Médicas-Infomed. La Habana, Cuba.

RESUMEN

Se examina el origen del "factor de impacto" como indicador de la influencia de una
revista cientifica y su evolucion hasta convertirse en un instrumento altamente
redituable para la empresa Thomson Reuters, gracias en parte a su naturaleza
excluyente y anglocéntrica. El indice-H de Hirsh y sus variantes, asi como la
posibilidad de conjugarlo con las prestaciones de Google Académico, son valorados
con detalle y conceptuados como componentes de un modelo alternativo, con
imperfecciones diversas, pero libre de buena parte de las objeciones que se han
hecho a los indicadores precedentes. Tales posibilidades resultan especialmente
atractivas cuando se involucran idiomas diferentes al inglés en el analisis.

Palabras clave: factor de impacto, indice-H, Hirsh, Thomson Reuters,
cienciometria, Google Académico.

ABSTRACT

The paper shows how the dominant journal impact factor has arrived to its present
features and discuss the degree in which this metric is prone to be manipulated and
misused, as opposed to the prescribed utilization by Thomson Reuter, the
corporation in charge of its official computation. Hirsch's H-index and a large family
of related indicators seek to give a single number that in some sense summarizes
an author's research output and its impact. The free public availability of
information offered by Google Scholar allows citation counts, and analyses based
thereon, to be performed and duplicated by anyone. Combining H-index with this
information provides an avenue for more transparency and supply an extraordinary
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opportunity to develop a fairer scienciometric analysis, specially when languages
other than English are involved.

Key words: impact factor, H-index, Hirsch, Thomson Reuters, scienciometrics,,
Google Scholar.

ANTECEDENTES Y EL FACTOR DE IMPACTO

La produccion cientifica es un componente medular de la cultura de la sociedad y
un elemento esencial en el proceso de generacion y evaluacion de tecnologias.
Tales niveles de protagonismo en la sociedad hacen que resulte imperativo contar
con recursos que faciliten la valoracién objetiva de sus méritos. La globalizacidn,
por su parte, impone que los indicadores empleados con ese fin tengan alcance
operativo universal. El impacto y la validez de dicha produccién se mide para
establecer jerarquias de prestigio cientifico y, por esa via, pautas orientativas para
autores, editores y otros actores sociales entre los que se destacan gestores e
inversores en materia de salud, asi como productores de medicamentos o vacunas,
equipos y servicios sanitarios. Tal realidad permite comprender facilmente que las
implicaciones propias de un indicador dado desbordan lo meramente operacional y
epistemoldgico; su teleologia alcanza una connotacion econdémica, social vy,
finalmente, politica. El analisis de las alternativas que se han sugerido para tal
medicién, ademas del examen de sus valores métricos, exige de un enfoque
sociocultural que reconozca el caracter histérico y contextual de las propuestas.

Entre los indicadores bibliométricos sugeridos para cuantificar la influencia de una
revista cientifica, el mas afamado es, sin dudas, el popularmente conocido como
factor de impacto (FI). Fue concebido hace mas de medio siglo por los
documentalistas norteamericanos Eugene Garfield e Irving Sher' con el nombre
formal de journal impact factor (JIF). En términos muy generales puede describirse
como la razon entre el nimero medio de citas de que fueron objeto durante cierto
periodo los articulos publicados en la revista y el nimero de articulos publicados
por dicha revista a lo largo de un lapso previo al periodo en que se produjeron tales
publicaciones.

El FI, sin embargo, ha tenido su propia evolucion. De la propuesta original a la
actualidad, ha experimentado importantes modificaciones, no tanto en la estructura
de su formulacién como en la forma de determinar sus componentes.

Originalmente, el FI no establecia un marco temporal fijo. Fue en 1968 que dos
especialistas britanicos introdujeron una acotacién® que poco después fuera
"bendecida" por el propio Garfield y su empresa.> Tal restricciéon, que retrotrae la
contabilizacion de articulos a solo dos afios previos, distaba de ser "inocente".
Como demuestran los investigadores canadienses Eric Archambault y Vincent
Lariviere con argumentos que no reproduciré aqui por razones de espacio pero que
pueden ser consultados en un trabajo reciente,* ese lapso fue calculadamente
elegido. Con él, las publicaciones producidas en inglés serian beneficiarias de un
mayor factor de impacto, contribuyendo asi a un bucle que se arrastra hasta la
actualidad: puesto que las revistas angléfonas eran las que ostentaban mayor FI,
resultaba mas redituable para los investigadores publicar en ellas, lo cual a su vez
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garantizaba a dichas revistas un mayor FI en el futuro. A esta maniobra se
sumaron otras, bastante mas escabrosas, como se muestra a continuacion.

Cuando se calcula el factor de impacto FIy para el afio N en una revista especifica,
tal y como se hace en la actualidad, se procede del modo siguiente. Se calculan los
valores P(TR)n-1 Y P(TR)n-2, que representan la cantidad de articulos "citables" que
hayan sido publicados en esa revista a lo largo de los afios N-2 y N-1
respectivamente, asi como el nimero de citas que a lo largo del afo N recibieron
todos los articulos publicados en dicha revista. Si llamamos C(TR)y a ese ultimo
numero, el factor de impacto es la razon que se representa en la formula siguiente:

C{TRN
P(TRIM-z +P{TR)n-1

La comprension de la férmula exige algunas importantes precisiones. Las letras TR
que figuran entre paréntesis se han incluido en cada uno de los tres términos
involucrados para destacar que no cualquier cita recibida es valida para ser
contabilizada en el numerador, ni cualquier articulo publicado puede hacer aportes
a los sumandos del denominador. Las citas del humerador han de proceder de
revistas indexadas por la compafiia Thomson Reuters Scientific Inc. y los articulos
del denominador solo son aquellos que la susodicha compafiia considera "citables"
entre los publicados a lo largo de los dos afios anteriores al momento del computo.

Para fijar ideas, supongamos, por ejemplo, que en el afo 2004 una revista ha
publicado 43 articulos que Thomson Reuters (TR en lo sucesivo) considera
"citables", y que ese niumero ascendié a 38 en el 2005. Si las revistas indexadas
por esta empresa han realizado durante 2006 un acumulado de 237 citas a trabajos
publicados por la revista en cuestion, entonces su factor de impacto para el 2006
seria:

C{TRE)zang _ 237
P(TR)ogo4 *P{TR)ogns 43+38

Flogpg = =2,926

No pocas criticas ha recibido el FI desde su creacidn.>” En principio, que se
produzcan objeciones es algo natural: cualquier propuesta innovadora las recibe
como parte del "toma y daca" que le es consustancial al desarrollo cientifico. Todo
procedimiento seminal es objeto de propuestas modificadoras o complementarias
para mejorar su desempefio, que surgen tanto de la reflexion tedrica como de las
experiencias que van acopiando sus usuarios.

En su aplicacién contemporanea, sin embargo, el FI despierta suspicacias
especiales. La mas comprometedora y delicada concierne al hecho de que su
formula esté tan medularmente atravesada por decisiones que adopta Thomson
Reuters. Esta mega-empresa de productos informativos, bibliométricos en
particular, funciona con la légica del mercado, como cualquier transnacional.
Histéricamente ha ido tragandose a sus competidores desde que en 1992 adquirid
al Institute for Scientific Information (ISI) que dirigiera el propio Eugene Garfield y
mas recientemente a la Agencia Reuters (de ahi que haya pasado de denominarse
ScientificThomson a ostentar su nombre actual) y obtiene enormes beneficios que,
por poner un ejemplo, ascendieron solo en 2002 a 7600 millones de délares.®
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El problema fundamental reside no solo en que el indicador es rehén de las normas
establecidas por ella sino que tales normas son en buena medida opacas. La falta
de transparencia mas importante estriba en que el concepto de "articulo citable"
carece de una definicidon publica e inequivoca, y la empresa se niega a comunicarla.

De hecho, si alguien desea computar el FI "entendido en su versién oficial"
simplemente le serd imposible. Solo puede remitirse a admitir el que la empresa
Thomson Reuters publica regularmente.

Por otra parte, el FI tiene un rasgo adicional que favorece la aplicacion de
maniobras que adulteran el sentido primigenio con que fue creado. Hay una
asimetria notoria entre el tipo de documentos que se contabilizan en el numerador
(referencias a cualquier tipo de material) y en el denominador de la ecuacién (solo
los susodichos "citables"), la cual propicia y consiente la "reingenieria" de las
revistas sobre el tipo de documentos que publican: basta incrementar la aparicidon
de articulos que se consideren "no citables" (o conseguir que TR reduzca ese
numero) para aumentar artificialmente el FI. Si, por ejemplo, como resultado de
estas estratagemas se consiguiera que el niumero de articulos citables se redujera
en 5 para cada uno de los afios del ejemplo que se ha puesto, el FI de esa revista
hipotética pasaria de ser 2,926 a 3,338.

Pudiera pensarse que tal artificio lo pueden consumar todas las revistas, pero
ocurre que el caracter de citable o no es materia de posibles negociaciones, algo
gue solo las revistas mas poderosas estarian en condiciones de llevar adelante.

No son detalles menores, pues confieren una elasticidad al FI que se presta a
manipulaciones de las que han sido acusadas tanto algunas revistas como la propia
empresa.®!° En un editorial de la revista Clinics se ponen varios ejemplos que,
segun el autor, demuestran la creciente presion a que estan sometidas las revistas
para recomponer el factor de impacto, favorecida por la naturaleza oculta de las
definiciones de sus términos y por la disposicion de Thompson Reuters a negociar
con los editores.!!

Asi, lo que empezd por ser un intermediario metodoldgico para medir indirectamente
la calidad de una revista, ha terminado por convertirse en una meta que distorsiona
las decisiones en materia de publicacion, hoy mas en manos de administradores de
la ciencia que de los propios cientificos.

Es obvio que las caracteristicas de un indicador y, sobre todo, las del modo en que
se emplea, pueden ayudar a conocer la realidad; pero su naturaleza, y sobre todo
las reglas que rigen para aplicarlo, pueden a su vez ir modificando la realidad que
se pretende caracterizar con él.

El descontento con este estado de cosas se ha expresado con fuerza en afios
recientes.'? Sobre estas bases, los editores de la revista PLoS Medicine han llegado
a concluir que "la ciencia esta en la actualidad valorada por un proceso que es en si
mismo subjetivo, no cientifico y subrepticio".!® Algunas voces van mas lejos, como
por ejemplo, la que desde la revista Epidemiology afirmaba que "Los cientificos
deberian estar muy irritados de que el valor de la ciencia sea medido mediante una
métrica secreta...[y] deberian renunciar al factor de impacto de Thomson Reuters
asi como procurarse una meétrica universal que siga los principios de la ciencia:
precision, reproducibilidad, y naturaleza publica y accesible a los datos y los
analisis".**

Cabe consignar que, pese a los muchos juicios criticos que ha merecido, el FI es
defendido con vehemencia por la citada empresa e incluso por su octogenario
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creador.>1® Lo cierto es que el Thomson ISI Web of Knowledge, sitio operativo a
estos efectos de la empresa arriba caracterizada, y en particular sus instrumentos
Science Citation Index y Journal Citation Reports proveen cada afio los susodichos
impact factors. El FI, en suma, es aun ampliamente dominante como recurso
valorativo, de modo que no se vislumbra, ciertamente, su erradicacion del
panorama cienciométrico contemporaneo. Archambault y Lariviere en el trabajo
arriba citado escriben textualmente:*

"No podemos ser ingenuos en torno a las reglas de Thomson Scientific.
Aunque el mensaje oficial es que el JCR no debe emplearse para evaluar el
resultado de las investigaciones, permitiendo que por su conducto se
concedan promociones académicas, todo el mundo sabe que esta es la
situacion prevaleciente y que Thomson Scientific se beneficia tanto
econdmicamente como en términos de prestigio por el extendido uso que se
hace de JCR. Incluso, conociendo las insistentes criticas de que es objeto
este indicador, la empresa no lo ha modificado con vistas a minimizar sus
sesgos Yy su vulnerabilidad respecto de las manipulaciones".

Mas alla de todas estas consideraciones, el mero sentido comuin conduce a
sospechar que el FI, a casi seis décadas de su invencion y 45 afios después de su
puesta en practica en su forma actual, no puede mantenerse como un recurso
adecuado para medir el impacto de la informacidn cientifica, especialmente si se
repara en que a lo largo de los decenios transcurridos se han verificado reemplazos
tecnoldgicos y conceptuales trascendentales en materia de acceso a la informacion
cientifica y de las modalidades que ésta asume. Basta reparar en la vigencia del
movimiento de acceso abierto y en la existencia de repositorios institucionales,
entre otras realidades impensables hace solo unos afios.!’

Consecuentemente con todo lo anterior, en los ultimos afios se ha producido un
nutrido conjunto de propuestas alternativas o complementarias. Una de ellas, el
llamado " indice-H" ha resultado ser la mas exitosa y atractiva de tales
manifestaciones. En las proximas secciones procedo a exponer y documentar
algunos de sus rasgos fundamentales y su impacto en el mundo cienciométrico.

EL INDICE-H

El nombre con que se ha popularizado alude a su creador, Jorge E. Hirsch, fisico de
la Universidad de California, San Diego, EE. UU. Sus enérgicas advertencias
antibelicistas motivadas por lo que consideraba en 2005 como "agresivas e
innecesarias politicas militares de EE. UU" le dieron renombre y cierta aureola de
intelectual contestatario. Hirsh habia cobrado notoriedad en su disciplina, sin
embargo, desde que en 1989 presentara en un congreso un trascendente trabajo.
En él se refutaba la teoria por entonces generalmente aceptada de los
superconductores de baja temperatura (la llamada teoria BCS). Si bien era muy
reconocido por sus colegas, conocia que "debia" publicar su excelente resultado en
revistas con alto FI. Sin embargo, la ldgica implicita en su mecanismo de aplicacidon
no era compatible con su conviccidon de que la clave no estaba tanto en donde se
publicaban sus trabajos como en el grado en que ellos eran citados por la
comunidad cientifica. Segun relata el analista Guy Gugliotta,® destind entonces dos
anos a examinar el problema y a concebir una alternativa. De este marco teédrico y
epistemoldgico, surgid su ingenioso indicador, propuesto en el propio afio 2005'*° al
cual podemos considerar también un indicador contestatario.
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No exento de limitaciones, que mas adelante se esbozan, el indice-h constituye un
notable aporte orientado a medir la productividad de un cientifico. Por su
naturaleza, es igualmente aplicable a una revista completa, e incluso a una
institucién.?°

Desde el punto de vista métrico, su mérito fundamental reside en que intenta aunar
la cantidad de la produccion con su calidad. El problema basico que aqueja a los
indicadores bibliométricos tradicionales, tales como el nimero total de articulos o el
numero de citas recibidas, estriba en que la primera de tales medidas no repara en
la calidad de los trabajos publicados —indirectamente medida por el nUmero de
citas—, mientras que la segunda puede ser alta para individuos que han hecho muy
pocas publicaciones, siempre que estas hayan sido muy citadas. El indice-H procura
condensar en una Unica magnitud el nimero de publicaciones y el de citas que ellas
reciben.

Para introducir su definicién, consideremos el caso de un investigador que ha
publicado N, articulos. El valor del indice es un niUmero entero que asciende a t si t
de sus N, trabajos publicados ha recibido al menos t citas cada uno, a la vez que
los otros (N, - t) trabajos han sido citados como maximo en t ocasiones cada uno.

Algunos ejemplos pueden ser Utiles para comprender la definicidon y para aquilatar
de manera mas acabada las virtudes y los defectos de este indicador. La tabla
recoge varias situaciones hipotéticas.

Tabla 1. Produccion cientifica, citas recibidas e indice-h para un investigador
a lo largo de seis afios consecutivos

articulos Citas Citas Citas Citas Citas Citas
1995 1996 1997 1993 19499 2000
1 5 1z 24 24 29 29
2 5 11 1z 1z 16 16
3 4 10 10 10 15 15
4 K] a 2 a 13 13
5 2 a] B a] 11 11
a] 1 a] B a] 11 11
7 1 5 5 5 5 10
2 1 3 3 3 3 2
Q - 2 2 2 2 7
10 - - 2 2 2 7
11 - - - 1 1 B
indice-h 3 & 6 & & 8

El lector puede descargar un sencillo programa confeccionado en Excel por el autor,
con el cual hacer sus propios computos y sondeos con vistas a entender mejor
como opera el indicador. Con él puede corroborarse que en el ano 1998, este
investigador tenia publicados 11 trabajos y el valor correspondiente del indice era
igual a 6; no se modifico al afio siguiente a pesar de que cada uno de los 6 trabajos
mas citados recibié 5 citas adicionales. En cambio, cuando ese mismo incremento
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se produjo en el 2000 para todos sus trabajos respecto de 1998, el indice-H
ascendio a 8. En 1995, habia sido igual a 3, y subid a 6 al afio siguiente como
resultado del incremento en las citas de sus 8 trabajos iniciales; sin embargo,
durante los tres afios siguientes el indice se mantuvo en 6 a pesar de que afio tras
afo se fue incrementando tanto su produccidn como el impacto que esta iba
teniendo, hasta que en el afio 2000 tal incremento alcanzé una magnitud
sustantiva.

Desde el punto de vista practico, y en términos reales, su mayor atractivo reposa
en que cualquiera puede calcularlo de manera independiente, tanto para un autor
como para una revista. El listado de publicaciones y el nUmero de citas no son
dificiles de obtener en principio: basta poner el nombre del autor o de la revista en
el buscador de Google Académico y el buscador devuelve esta informacion. Sin
embargo, el acopio ha de ser en principio algo artesanal, navegando pagina por
pagina si hay muchas entradas. Por otra parte, comparece el problema de que las
obras de un mismo autor pueden tener la autoria marcada segun diferentes
denominaciones (Juan Pérez, Juan José Pérez, Juan Pérez Garcia, etc.), un
problema acerca del cual se ha alertado cuando se insiste en que cada autor
"normalice" su firma, a la vez que pueden existir articulos de diferentes personas
con el mismo nombre. También las revistas pueden figurar con diferentes nombres
(por ejemplo, con el nombre completo o solo por su sigla). No obstante, aunque
laborioso, es posible hacerlo. No dependemos de informacién ubicada en una caja
negra a la que no se tiene acceso: basta acudir a recursos al alcance de todos,
hasta hace muy pocos anos inexistentes.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL INDICE-H

A continuacién se enumeran algunos rasgos peculiares del indicador, parte de los
cuales emergen claramente de los ejemplos incluidos en la tabla.

e Es imposible que un investigador o una revista tengan un alto valor en el
indice-H si no tiene un nimero importante de articulos publicados. De
hecho, ese nimero es el maximo valor que pudiera alcanzar el indice. Pero
no basta con tener muchos articulos publicados para que este sea elevado.
Puede ocurrir que N, sea igual a 80, pongamos por caso, y que sin embargo
el indice-h asociado sea 5, un valor que pudiera alcanzarse con solo 5
articulos publicados, siempre que todos ellos hayan sido citados cinco o mas
veces.

e A efectos de comparacion entre investigadores (o revistas), el indice pierde
eficacia si no proceden de la misma disciplina, pues los patrones de citacion
de los trabajos suelen diferir de un campo a otro.

e En principio, el indice-H puede calcularse sin contemplar restriccion temporal
alguna. Es decir, se puede aplicar a toda la obra publicada por un autor o
por una revista. En tal caso, tiene una singularidad: el valor puede
incrementarse con el tiempo, pero jamas podra reducirse. Sin embargo,
también puede cefiirse el computo a un periodo especifico (por ejemplo, a
los ultimos 5, 10 o 15 afios). Con esto, se estaria cuantificando la
productividad actual del ente valorado, y esta si pudiera decrecer con el
tiempo.

e Hay consenso, y asi lo sefialaba el propio Hirsh en su articulo seminal, en
qgue el indice-H no es apropiado para medir el desempeno académico de
profesionales muy jévenes, quienes no han tenido tiempo ni de alcanzar una
produccion cuantitativamente considerable, ni de acumular citaciones que
verosimilmente se producirdn en afios venideros.
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e Los articulos de revisidon suelen recibir mayor cantidad de citas que los
originales; consecuentemente, una persona o revista que
predominantemente publicara revisiones obtendria un indice-H mayor que el
de aquellas que publican fundamentalmente trabajos originales.

e El indice-H desdefia la importancia de trabajos muy singulares. Dos
personas o revistas pueden tener el mismo valor "por ejemplo, igual a 27" a
pesar de que uno de ellas publicd, digamos, un trabajo que fue objeto de
340 citas, mientras que ninguno de los trabajos de la otra ha recibido mas
de 27 citas.

Algunos de estos rasgos han sido conceptuados como deficiencias que le aquejan.
Diversas adaptaciones y variantes se han creado para solventar las limitaciones que
se han atribuido al indicador, tal y como se esboza en la siguiente seccion.

ALTERNATIVAS BASADAS EN EL INDICE-H

La avenida que Hirsh abrié para la investigacidon y la innovacion ha sido
extraordinariamente fértil. La primera alternativa fue introducida en su trabajo
original por el propio Hirsh para encarar el problema de que los investigadores
jovenes estarian en "desventaja", ya que el valor de su indice-H estaria acotado por
su aun escasa produccién, asi como por el hecho de que sus contribuciones estarian
en proceso creciente de citaciones. Surge asi el m-quotient, resultado de dividir el
indice-H por el niumero de afios que lleva el autor en su produccion, medido a
través del lapso transcurrido desde su primera publicacién.

Entre las variantes mas exitosas, se halla la que fuera propuesta por el profesor Leo
Egghe®! y bautizada como indice-g (g-index). Si bien los articulos mas reconocidos
por otros autores tienen gravitacién sobre el indice-H, una vez que figuran entre los
t mas citados, el niUmero de citaciones es irrelevante. La propuesta de Egghe
confiere, en cambio, mas peso a los articulos mas recurrentemente citados,
mediante un recurso algo complicado, pero que ha resultado ser altamente
efectivo*.

Rousseau?? introdujo el concepto de "nlcleo-Hirsh" (h-core en inglés), con el que se
alude al conjunto de los t articulos mas citados de esta revista, donde t es el valor
al que asciende el indice-H. En lo que sigue, llamaremos nlcleo-H a dicho conjunto.
Sobre esta base, Bihou Jin, editor principal de la revista Science Focus, realizé otra
atractiva propuesta consistente en promediar las citas recibidas por los articulos
que se hallan en el Nucleo-H?* y conocida como el a-index, donde la "a" alude,
precisamente, a que se trata de un promedio (average).

He mencionado solo un par de variantes relevantes, pero realmente se ha
producido una verdadera cascada de propuestas inspiradas en el trabajo original de
Hirsh.?*37 A continuacién nos detendremos en la modalidad introducida y puesta en
practica por Google Académico.

GOOGLE ACADEMICO Y EL INDICE-H

Google Académico (en inglés, Google Scholar, GS) es un buscador de Google,
lanzado al publico en version Beta en noviembre de 2004, circunscrito al ambito
académico, y soportado por una base de datos libremente disponible en Internet.
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Alli se almacena un extenso conjunto de trabajos de investigacién cientifica
incluyendo el universo de acceso abierto y procedente de las mas diversas
disciplinas.

Su rasgo distintivo mas notable es que, aunque se especializa en articulos
cientificos e incluye las revistas mas connotadas en el mundo, también abarca
trabajos en diversos formatos de presentacion (libros, documentos presentados en
conferencias cientificas, tesis e informes técnicos ubicados en repositorios
institucionales de universidades y centros de investigacion) y, en particular, en
revistas no indexadas por Thomson Reuters.

La trascendencia de esta singularidad es enorme, especialmente para
investigadores cuyos aportes, "al menos en parte", ven la luz en publicaciones
nacionales o regionales, con frecuencia en idiomas diferentes del inglés.
Deliberadamente o no, lo cierto es que GS se ha convertido en una alternativa no
excluyente y, en esa medida, antihegemdnica respecto de los polos de poder
prevalecientes hasta ahora.

Esto ha llevado incluso a que una de las especialistas mas destacadas en materia
bibliométrica, la Dra. Anne Will Harzing, profesora de la Universidad de Melbourne,
expresara que GS abre las puertas a la "democratizacion" del analisis de
citaciones®® bajo el argumento adicional de que los rasgos de GS se complementan
excelentemente con las caracteristicas del indice-H.

Una pregunta natural en este contexto es la siguiente: équé se pierde y qué se
gana cuando se emplea el indice asociado con la base disponible en GS respecto del
uso de fuentes convencionales tales como Scopus o la Web of Science y su factor
de impacto? Lo primero que cabe decir es que estas fuentes mas convencionales o
histéricas no tienen por qué conceptuarse como estandares para la valoracion. Que
GS dé lugar a resultados diferentes es logico y esperable, pues la fuente
informativa de partida es muy distinta, quizas con elementos polémicos, pero sin
duda mas completa. El solo hecho de que GS contemple otros idiomas en pie de
igualdad al inglés, asi como otras fuentes documentales, permite vaticinar estas
diferencias y a la vez constituye un rasgo encomiable en la medida que atempera el
sesgo que supone la discriminativa hegemonia idiomatica del inglés.
Consecuentemente, algunos estudios dan cuenta de diferencias considerables.
Sin embargo, lo atribuyen a limitaciones de GS, algo sumamente discutible por la
razén apuntada. En este contexto se ha llamado la atencién*! acerca de revistas
sumamente prestigiosas en sus respectivos ambitos disciplinares que se hallan
entre las diez con mayor indice-H del mundo, pero que no figuran entre las 100
publicaciones de mayor FI.

39,40

Adentrandonos en la respuesta a la pregunta arriba formulada, cabe reparar en
algunas valoraciones que se han realizado. Por ejemplo, en un reciente y
documentado articulo donde se analiza este tema,** se sefiala que la mezcla de
revistas con repositorios "impide" la comparacion bibliométrica entre aquellas y
estos. Resulta dificil admitir tal afirmaciéon: no solo no lo impide, ya que de hecho
tal comparacion se hace y el propio articulo da cuenta de algunos resultados que se
obtienen cuando se lleva adelante, sino que no se aprecia nitidamente cual es el
problema que supone hacerlo. Que tal practica "haga saltar por los aires el axioma"
que la proscribe en el ambito de TR, como sefalan los autores, no es un argumento
en si mismo, sino un criterio autorreferencial: si un procedimiento se crea para
suplir o complementar otro, no puede restarsele valor por el solo hecho de que
procede de manera diferente al que se considera insuficiente.
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La mezcla de revistas y repositorios es algo ciertamente heterodoxo. Pero no por
eso es perniciosa a los efectos de medir el impacto. Solo a modo de ilustracion,
cabe consignar que el hecho de que GS incluya una base de preprints de fisica
como ArXiv.org, la cual aparece con un indice-H muy elevado, similar al que
alcanzan New England Journal of Medicine, Science o The Lancet, es a mi juicio una
verdadera fortaleza de este sistema. ArXiv.org es un proyecto "espectacularmente
exitoso donde se comparten resultados bien desarrollados"** un marco de
referencia cotidiano para los fisicos, quienes suelen colocar sus trabajos alli a la vez
gue los envian a las revistas de su especialidad. Y lo cierto es que, si ostenta ese
valor cimero del indice-H se debe a que tiene un impacto real y tangible, lo cual
hace que la objecion de que sea incluido se torne mas doctrinaria que racional.

En el trabajo que venia comentando se afirma que "es la publicacién cientifica en
una revista tras la revision por pares lo que certifica la naturaleza cientifica de un
trabajo".*? La certifica, pero no la garantiza. Hay muchos ejemplos, pero basta uno.
En la demostracién de la naturaleza fraudulenta de varios de los articulos que
aparecieron en revistas arbitradas de alto FI, avalando el antidiabético Avandia, en
virtud de la cual GlaxoSmithKline acaba de pagar un gravamen multimillonario,
intervino medularmente el analisis realizado con estudios solo ubicados en
repositorios.** Por otra parte, esta el problema de la naturaleza selectiva de los
trabajos que son publicados en las revistas indexadas por TR. Recientemente, por
ejemplo, se demostré que de los ensayos relacionados con antidepresivos que
fueran enviados a la FDA (Food and Drug Administration), virtualmente todos los
que arrojaron resultados "positivos" habian sido publicados en tales revistas, a la
vez que casi ninguno de aquellos cuyos resultados fueron "negativos" lo fue.*

Si bien los méritos del indice-H han sido casi undnimemente reconocidos*®*” el méas

fuerte indicio de que este indicador alcanza muy altos niveles de aceptacién como
medida de éxito académico es quizas el hecho de que haya sido incluido como parte
del nuevo "citation report" emitido por la Web of Science, que gestiona la empresa
Thomson Reuters. En este contexto, un importante elemento complementario a los
efectos de valorar su eficacia viene dado por la constatacién de que las revistas
inscritas en la érbita del acceso abierto indexadas por Web of Science y/o Scopus
tienen niveles de impacto y calidad similares a las que se mantienen en el régimen
de suscripcidn, especialmente en el &mbito de la biomedicina.*®

El indice-H no estd umbilicalmente relacionado con Google Scholar. Puede
calcularse empleando otras fuentes, tales como la propia Web of Science, pero lo
cierto es que en la actualidad se apuesta crecientemente por calcularlo a través de
dicho buscador, como opciéon que contempla lo que se ha publicado en diversos
ambitos y, en especial, en el del acceso abierto. El grupo de investigacion australiano
Tarma Software Research desarrolld el programa Publish or Perish, que se puede
descargar de forma gratuita (http://www.harzing.com/resources.htm#/pop.htm) y
que facilita la determinacion del indice-H y algunas de sus variantes con el empleo
de los documentos albergados en linea en este servicio de Google.

Empleando este poderoso recurso, por poner un ejemplo que resalta sus
potencialidades, un andlisis reciente*® examind las citas recibidas por la Revista
Cubana de Informacidén en Ciencias de la Salud (Acimed) a lo largo de sus 15
primeros anos de existencia, en comparacion con otras 9 revistas publicadas en
idioma castellano sobre Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién. Se trata de
algo dificilmente conseguible empleando otros recursos si se quiere hacer con el
rigor que dicho estudio despliega.
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LA METRICA DE GOOGLE ACADEMICO

Google inauguro6 en 2012 un servicio oficialmente denominado como Google Scholar
Metrics (GSM)*° que permite conocer las revistas mas destacadas para cada uno de
diez idiomas. Operando con una métrica muy similar a la del indice-A arriba
descrito y cifiéndose a la produccion de los Ultimos cinco afios, coloca en orden
descendente las 100 revistas mas influyentes del mundo. Excluye las publicaciones
con menos de 100 articulos en ese periodo, asi como los articulos que no hayan
sido citados ninguna vez.

Google Scholar Metrics computa el indice-H para cada publicacién, identifica el
nucleo-H y calcula la mediana (H-median) de las citaciones que han recibido los
articulos que integran el nucleo.

Por ejemplo, si la revista tuviera nueve articulos en total y los nimeros de citas que
han recibido en los Ultimos cinco afios fueran respectivamente 37, 14, 11, 7, 5, 4,
3, 2y 2, el indice-H seria igual a t=5, ya que 5 de los 9 articulos tienen al menos 5
citas, a la vez que ninguno de los restantes 4 supera las 5 citas. En tal caso, el
nucleo-H esta conformado por 5 articulos (aquellos que han recibido 37, 14, 11, 7 y
5 citas respectivamente). La mediana de esos 5 valores, 11 en este ejemplo, es un
indicador que este servicio agrega complementariamente al valor del indice-H, que
es el que realmente emplea para establecer el ranking que publica.

Notese que esta maniobra contempla el monto de citas acopiado por los articulos
gue integran el nucleo-H. Por ejemplo, si otra revista tuviera también 9 articulos,
pero sus numeros de citas fueran 10, 9, 8, 7, 5, 4, 3, 2 y 2, entonces el indice-H
seria t= 5, igual que la anterior, pero la mediana-h seria igual a 8, quedando asi
por debajo de la primera.

GSM incluye los articulos de revistas que se hallan en sitios Web indexados por
Google Scholar, cualquiera sea el idioma en que hayan sido escritos, asi como
articulos presentados en conferencias y preprints de un pequeno nimero de fuentes
identificadas manualmente por sus gestores; excluye patentes, libros y
disertaciones. Debe decirse que Google no es particularmente explicito en cuanto a
los criterios de eleccidén para su indexacion, lo cual no deja de ser una deficiencia
que deberia superarse en el futuro. Sin embargo, una revisidbn empirica permite
apreciar que dichos criterios son ampliamente inclusivos. Particularmente, el hecho
de que figuren los mas importantes repositorios lo pone de manifiesto.

El listado que genera GSM contempla todo tipo de revistas cientificas (publicaciones
biosanitarias, pero también de economia, sociologia, geografia, psicologia y otras
disciplinas). Resulta estimulante para Cuba constatar que cuando se aplica este
recurso para las revistas que se publican en castellano, en el presente (agosto de
2012) figuran dos revistas cubanas dentro de la lista de las 100 mas destacadas del
mundo. Ambas resultan ser del &mbito de la salud: la Revista Cubana de Salud
Publica (lugar 30°) y la Revista Cubana de Informacion en Ciencias de la Salud,
ACIMED (lugar 479).

PUNTUALIZACIONES FINALES Y AREAS PARA EL ANALISIS

Parece no haber dudas de que el mundo cienciométrico estd en permanente
movimiento. A mi juicio estd claro que los recursos convencionales vertebrados en
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torno a lo que fuera el ISI y hoy se atrincheran en las reglas que impone Thomson
Reuters son insuficientes para facilitar el intercambio entre cientificos de habla no
inglesa, medir su impacto con raseros transparentes, y colocar su obra en espacios
con la visibilidad que pudiera corresponderle por derecho propio.

Recientemente, el proyecto Scielo (SCientific Electronic Library Online), promotor
de la literatura cientifica iberoamericana, ha alcanzado un acuerdo con Thomson
Reuters, de manera que buena parte de las revistas incorporadas dentro de dicho
proyecto quedarian indexadas en el entorno de la transnacional. ¢Una buena
noticia? En principio, hay que responder afirmativamente, ya que "nuestra"
literatura, asi como sus centros y sus paises, alcanzaran sin duda mayor visibilidad.
Pero considero que es un asunto polémico, pues al mismo tiempo Scielo esta
convalidando la légica empresarial "y por tanto técnica y politica" de la
transnacional. Se trata de un acuerdo tecnolégico, pero también comercial (Scielo y
cada uno de los paises integrados en ese sistema pagan en metalico por esto),
cuyos detalles no han sido hechos publicos. Corresponde estudiar mas
detenidamente el asunto, evaluando, por ejemplo, qué implicaciones tiene y qué
restricciones supone a los efectos de la creacion, defensa, y consolidacion de
sistemas no dependientes de vértices de poder cuya historia no se ha caracterizado
precisamente por anteponer la objetividad y la imparcialidad a sus intereses
comerciales.

Ni Google académico, ni el indice-H, ni la conjuncion de ambos recursos conforman
una solucién optima para el complejo desafio de medir el impacto de una revista.
De hecho, el indice comparte algunos de los defectos se le han atribuido al factor
de impacto. Por ejemplo, la sensibilidad que padece ante la posibilidad de que las
revistas se autociten artificialmente.>! Tampoco dan solucién definitiva al siempre
preterido asunto de colocar a la ciencia iberoamericana en su justa posicion. Pero,
desde mi punto de vista y mi experiencia, abren una avenida interesante y
novedosa. Y considero que aportan un mecanismo mas util en el proceso de
descolonizacidn cientifico-técnica que ninguln otro recurso a nuestro alcance.
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* Formalmente, si los trabajos han sido objeto de x(1), x(2), -+, x(N,) citas, donde x(i)3x(i+1), el valor del

a ..
Zxlipg
indice es igual al mayor entero g para el cual se cumple que =1 .
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