
s

s y de
álisis
es de
en la
ión

ablece
(muy
plicar

e las
Evaluación de publicaciones
periódicas científicas y técnica

brasileñas*

Rosaly Favero Krzyzanowski1

María Cecilia Gonzaga Ferreira2
Resumen

Se presenta una metodología desarrollada para la evaluación de los aspectos formale
contenido de las publicaciones periódicas científicas brasileñas. La metodología para el an
del contenido se basó en procedimientos preestablecidos, y se aplicó por investigador
diferentes campos del conocimiento, lo que posibilitó establecer 3 niveles de relevancia 
clasificación de las revistas: prioritario, importante y de importancia relativa. La evaluac
formal se aplicó por las autoras y se basó en el modelo de Braga y Oberhofer que est
criterios de puntuación para determinar el nivel de ejecución alcanzado por las revistas 
bueno, bueno, mediano y débil). Los resultados obtenidos demuestran la necesidad de a
ambas evaluaciones (contenido y forma) para logar una visión global de la calidad d
publicaciones.

Descriptores: PUBLICACIONES PERIODICAS/análisis; METODOLOGIA; BRASIL.
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La proliferación de títulos de revistas en las diferen
áreas del conocimiento, ha sido motivo de preocupació
los profesionales interesados en la calidad de la informa
científica, trátese de autores, editores, publicis
indizadores, documentalistas, bibliotecarias y, especialm
te, investigadores (usuarios de la información). En el ám
internacional se han formulado fuertes críticas en rela
con la publicación de revistas "sin criterio de calidad, y
las que se han perdido esfuerzos, materiales, recursos 
cieros y hasta prestigio de organizaciones científicas o
tituciones". Entre ellas se pueden destacar las siguien

• Irregularidad en la publicación y distribución de la rev
ta.

• Falta de normalización de los artículos científicos y d
revista en su conjunto.

• Falta del cuerpo editorial y de árbitros (autoridades d
revista).
68
-

En el ámbito nacional se agregan los puntos siguien

• Insuficiente penetración de la lengua portuguesa en
exterior.

• Bajo grado de originalidad y de novedad en los artícu
científicos publicados.

Como consecuencia directa de estos factores neg
vos, que perjudican el patrón de calidad de las revistas c
tíficas brasileñas, es escasa su aceptación en el medio, 
tífico internacional, a lo que se añade su restringida indizac
en los índices y bibliografías internacionales, las cuales 
lizan también "filtros de calidad" como el Science Citatio
Abstracts del Institute for Scientific Information (ISI).

Una de las mayores preocupaciones nacionales en 
sentido lo constituye la falta de recursos financieros, q
impide a los editores  mantener la independencia económ
de sus revistas científicas y los obliga a buscar subsidio
* Trabajo presentado en el Seminario sobre Evaluación de la Producción Científica, realizado en Sâo Paulo por el Proyecto SciELO del 4 al 6 de
marzo de 1998.

1 Directora del Departamento Técnico del Sistema Integrado de Bibliotecas de la Universidad de Sâo Paulo.
2 Bibliotecaria.
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las agencias financieras del país; esta ayuda es casi imp
ble de ofrecer a todas las publicaciones que existen act
mente.1

Las agencias preocupadas con esta situación, han d
nido políticas de apoyo a las revistas científicas, con el o
jetivo principal de contribuir a que no perezcan las public
ciones de buena calidad y a que se divulguen las invest
ciones realizadas muchas veces con el auxilio de las pro
agencias.

En virtud de lo antes expuesto, este trabajo se prop
la evaluación conjunta del mérito (contenido) y ejecució
(forma) de publicaciones periódicas científicas y técnic
brasileñas, a partir de las listas básicas de revistas cien
cas relevantes ya evaluadas por la Fundación de Ampa
la Investigación del Estado de Sao Paulo (Fapesp), po
Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológic
(CNPq) y por la Financiadora de Estudios y Proyect
(Finep), con la aplicación de criterios evaluativos adop
dos internacionalmente. Su objetivo es subsidiar los prog
mas de apoyo a publicaciones científicas de estas agen
con vista a su mejoramiento.

Revisión de la literatura

En la década de los años 60 comenzaron a aparece
tudios sobre evaluación de revistas científicas y técnic
que demostraron la necesidad de definir parámet
mensurables para reflejar la calidad de la información en e
registrada. En un artículo publicado por Arends2 en 1968, se
dio a conocer una evaluación de las revistas médicas ve
zolanas basada en un modelo creado por el grupo de tra
de la UNESCO en 1964 para la selección de revistas cien
cas latinoamericanas. (UNESCO. Grupo de Trabajo para
selección de revistas científicas latinoamericanas, 1964. 
Pedras, Puerto Rico. Montevideo: Centro de Cooperac
Científica de la UNESCO para la América Latina, 1964).

El modelo establece algunos criterios de medición 
las revistas como presentación del material, duración, re
laridad, periodicidad, aceptación de colaboradores de o
instituciones, nivel de especialización, indización, etc.

En 1982, Braga y Oberhofer3 presentaron una propues-
ta para modificar el modelo de la UNESCO con vistas a
aplicación en la evaluación de revistas científicas y técnic
producidas en Brasil. El modelo intenta reflejar aspectos
lativos a la forma de la revista dentro de parámetros medib
A cada criterio corresponde un número de variables y c
diciones necesarias para que la revista en cuestión obte
una puntuación. El número total de puntos obtenidos po
revista determina su nivel de ejecución: muy bueno, bue
mediano y débil. Según sus autores, "la selección de cr
rios se hizo en atención a su aplicabilidad (existencia 
herramientas para la selección y análisis), a las caracter
cas peculiares de las revistas nacionales, a las restriccio
económicas, tipogáficas, etc. y, principalmente al valor q
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confieren a la prueba de calidad de 2 funciones básica
las publicaciones periódicas, es decir, la función memor
archivo del conocimiento- y la función difusión- transm
sión amplia de ideas".

En 1991, Krzyzanowski1 dio seguimiento al proyecto de
evaluación de publicaciones periódicas científicas bras
ñas desarrollado en 1988, y encaminado a refinar y actua
el núcleo básico de revistas científicas nacionales en
diferentes áreas del conocimiento definido en el primer es
dio. El objetivo de este seguimiento fue subsidiar el prog
ma de apoyo financiero a revistas científicas de la Fape
La metodología adoptada en ambos estudios (1988 y 19
mantuvo como principio la evaluación del mérito de las 
vistas por los árbitros según parámetros preconcebidos
los autores y la clasificación en 3 niveles de relevancia: p
ritario, importante y de importancia relativa.

En 1995, Castro y Ferreira de Bireme (Centro Latinoam
ricano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salu4

realizaron a petición de la OPS (Organización Panameric
de la Salud) un estudio de las revistas latinoamerica
indizadas en Medline (Medlars Online) y en Lilacs (Literat
ra Latinoamericana y del Caribe en Ciencias de la Salud),
vistas a implantar un modelo de evaluación de las publi
ciones aspirantes a ser indizadas en esta última y a reev
los títulos en ella ya registrados. El estudio usó el modelo
Braga3 con algunos cambios. Con él se pudieron verific
aspectos relativos a la presentación de las revistas cien
cas que podían perjudicar su calidad y, por consiguiente
indización en los índices internacionales.

Metodología

Pasos generales

A partir de la lista de revistas científicas brasileñas
nanciadas por el CNPq/Finep (130 títulos), de 1995/199
del núcleo básico de publicaciones periódicas científic
brasileñas (372 títulos provenientes de la evaluación 
mérito realizada por la Fapesp en 1991)1 fue posible proceder
a una reevaluación de las revistas, encaminada a su ac
zación y análisis crítico en el aspecto de contenido (mér
para conformar un "núcleo básico único de títulos de pu
caciones periódicas científicas brasileñas". Se le agreg
estudio la evaluación de forma (ejecución) para indagar ac
de la situación de las revistas en aspectos relativos 
normalización y la periodicidad, entre otros.

Pasos específicos para la evaluación del mérit

Para la evaluación del mérito, se contó con la colabo
ción de especialistas de las coordinadoras de áreas d
Fapesp que tomaron en consideración la Guía utilizada e
análisis del mérito de revistas científicas (anexo 1). Ca
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especialista  o grupo de especialistas analizaron todos 
títulos relacionados en la lista de 1991 antes citada. En to
se analizaron 407 títulos. A tal efecto los evaluadores rec
bieron las orientaciones siguientes:

a) Extraer los títulos considerados no relevantes hacia su
respectiva área de actualidad.

b) Reelegir el nivel de relevancia de los títulos ya revisa-
dos en la edición de 1988 con un grado de relevancia
inadecuado.

c) Incluir nuevos títulos no relacionados en la lista, consi-
derados relevantes, para mejorar y actualizar el núcle
básico. En esta etapa, los 130 títulos de la lista del CNP
Finep se cotejaron con los 407 de la lista de la Fapes
y se incluyeron, los que aún no aparecían.

Finalmente, todos los títulos se clasificaron según s
grado de relevancia y se les anotaron sus respectivas prio
dades (PR, IM, IR) en modelos preelaborados para cada á
y subárea del conocimiento (anexo 2).

Una vez realizada la evaluación del mérito, la Coordina
dora de Publicaciones de la Fapeps pudo organizar el núc
básico de publicaciones periódicas científicas nacional
de 1996.

Pasos específicos para la evaluación de la forma

Para realizar la evaluación de la forma (ejecución) s
utilizó el modelo de Braga y Oberhofer3 adaptado al propósi-
to de este estudio (anexos 3 y 4). Se examinaron los 3 últim
números de cada título provenientes de la lista conjun
Fapesp y CNPq/Finep, y se le confirieron los valores alca
zados según cada variable.

A continuación se presentan algunos pasos seguid
en el análisis de las variables:

a) Normalización: las revistas se evaluaron de acuerdo
con las variables establecidas en el modelo y recibiero
una puntuación acorde a la normalización de los 3 fa
cículos analizados. Se utilizaron como parámetro para me
la   normalización las normas de la Asociación Brasileñ
de Normas Técnicas (ABNT). En el caso de las referen
cias bibliográficas, se comprobó en primer término qu
norma se adoptaría -ABNT, ISO (International Orga
nization for Standardization), etc.- y seguidamente s
analizó si la revista respondía a la norma establecida. E
cuanto a las otras variables, la revista recibió una puntu
ción según las condiciones establecidas en  el modelo

b) Duración: se tomó en consideración la fecha de inicio y
el tiempo ininterrumpido de existencia de la revista. Lo
datos referidos a los títulos se buscaron en el Catála
Colectivo Nacional de Publicaciones Seriadas del Inst
tuto Brasileño de     Información en Ciencia y Tecnologí
(CCN/IBICT).

c) Periodicidad: el punto relativo a la periodicidad se ve-
rificó  en la revista y se confirmó en el CCN/IBIT. Las
revistas con  periodicidad regular obtuvieron la puntua
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ción en dependencia del número de fascículos public
dos al año. Recibieron 1 punto de menos las revista
atrasadas (fecha anterior a 1995) y/o aquéllas que usu
mente presentan números acumulados. Las revistas c
una periodicidad "irregular" también perdieron 1 punto

d) Indización de títulos en bases de datos internacionales:
las   revistas obtuvieron puntos en esta variable en lo
casos en que las fuentes de indización o las bases 
datos internacionales se encontraban registradas en 
fascículos examinados. Se tuvieron en cuenta 3 fuent
internacionales. A cada fuente se le atribuyeron 5 punto

e) Difusión (formas de distribución): como de "distribu-
ción gratuita" se consideraron y obtuvieron 1 punto) la
publicaciones que no registran una forma de distribució
en sus fascículos y/o sólo se difunden mediant
donaciones o canjes. Las publicaciones que indican pr
cio de subscripción obtuvieron 3 puntos en esta variabl

f) Existencia de colecciones en las bibliotecas -base del
Sistema  Comut: para comprobar la existencia de colec-
ciones en las bibliotecas- base del Sistema Comut, 
utilizó el CCN/IBIT. Se le atribuyó 1 punto a cada biblio-
teca- base que poseyera el 75 % de la colección de pub
caciones con fecha posterior a 1993.

g) Colaboración de autores: la publicación de trabajos de
autores de diferentes instituciones del país o de autor
extranjeros, en colaboración o no, se analizó y obtuv
los puntos conforme al anexo 6.

h) División del contenido: se encontraron algunas dificul-
tades en el establecimiento de la puntuación de es
variable, pues  no siempre se especifica el tipo de artíc
lo en la publicación.
El modelo de evaluación relativo al análisis del conteni
do, utilizó 2 clasificaciones diferentes para los artículos
una para el área de las ciencias exactas y biológicas
otra para el área de las humanidades. En esta última
realizaron adaptaciones, a partir de consultas a espec
listas del área.

i) Desempeño general: la puntuación para cada variable y
el total general logrado, permitieron una clasificación
general de la ejecutoria de cada publicación analizad
Según la puntuación,    las publicaciones obtuvieron lo
resultados siguientes:
MUY BUENO (81 puntos o más)
BUENO (de 56 a 80 puntos)
MEDIANO (de 31 a 55 puntos)
DÉBIL (hasta 30 puntos)

j) Convencionalismos utilizados en las tablas y en los re
sultados:
− SC (sin características): utilizado en los títulos, cu-

yas características no permiten el uso del modelo d
evaluación de publicaciones científicas (incluye se-
rie, anuarios y otros documentos).

− SD (Sin desempeño): se utilizó en los títulos evalua-
dos con la  clasificación de "importancia relativa".
Esos títulos no se analizaron en cuanto a su form
(ejecución).

− NL (No localizados): utilizados en los títulos no loca-
lizados en las bibliotecas.

eñas
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Resultados obtenidos

Se estudió un total de 407 títulos de la lista de Fapesp
130 de la lista de CNPq/Finep. De los 407 títulos de Fapes
340 (84 %) se consideraron relevantes y 67 (16 %) no
relevantes.

De los 130 títulos de CNPq/Finep, 79 (61 %) se consi-
deraron relevantes (que ya formaban parte de la lista de los
340 de Fapeps). Los 51 (39%) títulos restantes se conside-
raron no relevantes.

Del total de 340 títulos relevantes de Fapesp, incluidos
los 79 relevantes del CNPq/Finep, se obtuvo el resultad
relativo al mérito siguiente: 108 (32 %) títulos prioritarios;
120 (35 %) importantes; 112(33 %) de importancia relativa
En atención a la ejecución, de los 340 títulos relevantes 5
(16 %) fueron muy buenos; 31(9 %) buenos; 57 (17 %) me
dianos; 52 (15 %) debiles; 19 (6 %) no localizados; 15 (4 %
sin características y 112 (33 %) sin desempeño (títulos d
importancia relativa).

En los 108 títulos prioritarios , los resultados en rela-
ción con la ejecución (MB, B, M, D) fueron: muy bueno 32
(30 %), bueno 19 (18 %), mediano 25 (23 %) débil 20 (18 %
no localizado 4 (4 %) y sin características 8 (7 %).

En los 120 títulos importantes, los resultados en cuanto
a la ejecución fueron: muy bueno 22 (18 %), bueno 12 (10 %
mediano 32 (27 %), débil 32 (27 %), no localizados 11 (9 %) 
sin características 11 (9 %).

Si se observa el universo de los 340 títulos relevante
en distintas áreas del conocimiento de acuerdo con la cla
ficación por área de CNPq, se puede comprobar la distrib
ción de títulos evaluados (tabla 1).

TABLA. Clasificación de las publicaciones por área del
conocimiento

Area/Subárea                              No. de títulos                   %

Arquitectura y urbanismo 32  9
Astronomía 04 1
Ciencias agrícolas 33 10
Ciencias biológicas 23 7
Humanidades 94 28
Ciencias de la salud 39 11
Ingeniería 43 13
Economía 39 11
Física 03 1
Geociencias 07 2
Matemáticas 07 2
Química 16 5

Total 340 100
7

* Comut es un programa de conmutación bibliográfica, creado en 
de mecanismos eficientes de acceso a la información disponib
bibliotecas-base).
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Consideraciones

A partir de las evaluaciones realizadas, se pueden de
ducir las consideraciones siguientes:

• Es posible comprobar en cada título evaluado las clasifi
caciones generales de desempeño y perfeccionar la ev
luación, a pesar de los resultados obtenidos en varia
bles aisladas (por ejemplo: cuántos puntos obtuvo un
publicación en normalización, duración, indización con-
tenido, etc.) o reunir los resultados de un conjunto de
variables. De esta manera es posible además, a criter
del evaluador eliminar variables o modificarlas de con-
formidad con el objetivo de la evaluación. No obstante
hay que estar alerta, pues puede ocurrir alguna altera
ción en el modelo, pues en cuyo caso sería necesar
reorganizar la escala de valores (puntuación) para l
obtención del resultado final de la ejecución.

• Se observa aun que las publicaciones con altos índice
de ejecución recibieron la influencia, sobre todo de 2 va
riables del modelo (duración e indización). A pesar de
que estas variables no invalidan por sí solas la clasifica
ción de mérito de las publicaciones (por ejemplo, las
prioritarias con menos de 25 años de existencia) ella
podrían comprometer su ejecución, si se tiene en cuen
que las bases de datos internacionales demoran en ace
tar la indización de nuevos títulos.

• A pesar de ello, el modelo de evaluación de la ejecució
es importante para mejorar las características de form
de las publicaciones, pues permite detectar aspecto
técnicos que requieren reajustes.

• Las publicaciones con evaluación de contenido priori-
tarias y   de forma muy buenas y buenas, conforman e
núcleo de las   revistas más selectivas del estudio.

• Del mismo modo, las publicaciones con evaluación de
contenido  importantes y de forma muy buenas y bue
nas deben ser  consideradas como de buena calidad.

• El análisis de los resultados obtenidos permite, como e
anteriores estudios, concluir que es necesaria la evalu
ción conjunta del mérito (contenido) y de la forma (eje-
cución) para poder tener una visión global de la calidad
de las publicaciones.

· Los modelos utilizados en este estudio para la evalua
ción del  contenido y de la forma de las publicaciones
podrían significar la base para establecer criterios po
las agencias financiadoras con vistas a facilitar el traba
jo de apoyo financiero a las agencias científicas brasile
ñas en las distintas esferas del conocimiento. Ello sugie
re que las revistas de  fomento desarrollen en  conjunt
un estudio relativo a los criterios de evaluación de  pu
blicaciones, que condicione un juicio más amplio y uni-
forme de las revistas científicas.

Evaluación de publicaciones periódicas científicas y técnicas brasileña
1

Brasil en 1980 por el Ministerio de Educación y Cultura, con vistas a dotar al país
le en las principales bibliotecas brasileñas (denominadas por el programa como
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• Se sugiere también a las agencias financiadoras com
Fapesp y CNPq /Finep alertar a los editores para qu
intensifiquen los controles de calidad de sus revistas 
eviten la proliferación de revistas de la misma especiali
dad con la consiguiente  dispersión de fondos, esfue
zos e información del propio órgano publicador o de las
propias agencias financiadoras, a las que se les solicita
los recursos. Se debe destacar, además, que este trab
de conscientización se está realizando en el país por 
Asociación Brasileña de Editores Científicos (ABEC)
desde 1985.

• Finalmente, se sugiere a los órganos financiadores an
lizar la  posibilidad de mantener, de acuerdo con sus no
mas, un auxilio financiero constante a las revistas cons
deradas priorizadas y que pertenezcan a instituciones d
investigación, enseñanza y sociedades científicas.
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ANEXO 1

Guía para el análisis de contenido de las revistas científicas

1. Analizar cada título relacionado en la lista, según su grado  de relevancia dentro del área o subárea a la que pertenece.
1.1. Todos los títulos se deben clasificar según su significación mayor o menor dentro del área. De esta manera cada área tendrá su núcleo de revistas

prioritarias, importantes y de importancia relativa, conforme a lo establecido a continuación:
1.2. Para definir el grado de relevancia de cada título, se debe considerar:

1.2.1. Calidad de la publicación
•Calidad de los artículos (nivel científico: originalidad, actualidad; identificación con el perfil de revista; porcentaje de artículos origi-

nales).
•Calidad del cuerpo editorial y de los consultores (participación de miembros de la comunidad nacional y extranjera).
•Criterios de arbitraje de los textos (comparándolos con los adoptados en las publicaciones nacionales e internacionales de

prestigio en el área).

1.2.2. Naturaleza del órgano que publica.
•Las publicaciones deben editarse preferentemente por instituciones educacionales, de investigación o por sociedades cien.

1.2.3. Alcance
•En relación con el origen de los trabajos (apertura de la revista): nivel institucional, estadual, nacional e internacional.
•En relación con la difusión de la revista (alcance de la distribución propuesta en función del público al que se dirige): nivel

institucional, estadual, nacional e internacional.

1.2.4. Indización
•Mientras mayor sea el número de bases de datos nacionales e internacionales en que figure la revista, mayor será su valon de

calidad, de productividad e incluso de su difusión indirecta.

1.2.5. Análisis global: comparación con otras revistas del área (tradición, regularidad e importancia relativa en el área).

1.3. Puede darse el caso de que algún título no aparezca en la lista. Si se trata de algún título relevante, ello se debe señalar, con independencia de
no encontrarse relacionado.

Revistas prioritarias: revistas consideradas de alta relevancia para un área o subárea; portadoras de todas las características definidas en e 1.2.

Revistas importantes: revistas consideradas relevantes para un área o subárea; portadoras de gran parte de las características definidas en eo 1.2.

Revistas de importancia relativa: revistas consideradas de interés, pero no imprescindibles para un área o subárea; portadoras de algun
características definidas en el inciso 1.2.

Revistas no relevantes: revistas consideradas sin relativa importancia en un área o subárea, además de no poseer las características def
inciso 1.2.



ñas
ANEXO 2
Área: Ingenierías

                                                           Subárea: Ingeniería (general)
ISNN                                                  Título                                                                                                          Significación
                                                                                                                                                           (P)                       (I)                       (IR)

0103-7757 Protecciones: Revista de Ciencias Exactas ( ) ( ) ( )

0100-7246 Revista de la Propiedad Industrial ( ) ( ) ( )

0101-5001 Revista de enseñanza de la Ingeniería ( ) ( ) ( )
Sao Paulo, Asociación
Brasileña de enseñanza de la Ingeniería, 1981.

Subárea: Ingenieria Biomédica
0102-2644 RBE: Revista Brasileña de Ingeniería.

Cuadernos de Ingeniería Biomédica ( ) ( ) ( )
Río de Janeiro, Sociedad Brasileña
de Ingeniería Biomédicas, 1983.

Subárea: Ingenieria Civil
0010-6631 Construcción en Sao Paulo ( ) ( ) ( )

Sao Paulo, Pini
Ltda; 1948.

Estructura. Revista Técnica de las Construcciones ( ) ( ) ( )
Ingeniería y Arquitectura
Río de Janeiro, Editora
Estructura Ltda., 1957.

0102-2652 RBE: Revista Brasileña de Ingeniería ( ) ( ) ( )
Cuadernos de Recursos hidráulicos
Río de Janeiro, Asociación
Brasileña Hidrología y Recursos
Hidráulicos, 1983-

0102-2695 RBE: Revista Brasileña de Ingeniería ( ) ( ) ( )
Cuaderno de Ingeniería
Estructural
Río de Janeiro. Asociación
Brasileña de Puentes y
Estructura, 1983-
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ANEXO 3

Modelo para la evaluación de publicaciones científicas-áreas de ciencias exactas/Biológicas

Título:  ____________________________________________________
Institución: _________________________________________________
Volumen(es) _____ Nos_____ Año ______ Estado ______ Agencia financiadora _____

1 Normalización
1.1 Publicación en conjunto
1.1.1 Leyenda bibliográfica • inclusión (cubierta, sumario, páginas de texto)
1.1.2 ISSN • inclusión (cubierta, frontispicio y/o sumario) 02

• existencia
1.1.3 Dirección • completa 01
1.1.4 Periodicidad • explícita 01
1.1.5 Instruccio- • existencia 01

nes a los • completas (incluyendo ej. de ref.
autores    bibliográficas) 01

1.2. Fascículo

1.2.1 Sumario • existencia (lengua original) 01
• existencia (bilingüe) 02

1.2.2 Referencias • normalizadas (más de la mitad de
bibliográficas   los artículos) 01

• normalización explícita (ISO, ABNT,
  CIDRM, otros) 02

1.3 Artículos
1.3.1 Filiación

del autor • indización incompleta 01
• indización completa 03

1.3.2 Resúmenes
sólo en
idioma del
texto • inclusión sistemática 02

1.3.3 Resúmenes 02
sólo en
otro idioma
que no sea
el del texto • inclusión sistemática

1.3.4 Resúmenes
bilingües • inclusión sistemática 04

1.3.5 Descriptores • inclusión en todos los artículos 02
• inclusión en más de la mitad de
  los artículos 01

1.3.6 Fecha de re- • inclusión sistemática 01
cepción y/o
publicación
de artículos

2 Duración
2.1 Tiempo de 01

existencia
sin inte-
rrupción • cada dos años

3 . Periodicidad
3.1 Intervalo

regular de
aparición • 1 vez al año 00

• 2 veces al año 01
• 3 veces al año 02
• 4 veces al año 03
• 6 veces al año 04
• 12 veces al año 05
• 1 punto de menos

irregulares,
atrasadas

4 Indización
4.1 Inclusión en

bibliografías,
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abstracts, su-
marios perió-
dicos, o im-
presos o en
CD-ROM • en cada servicio extranjero y/o 05

   internacional
5 Definición
5.1 Formas de

distribución • compra y/o canje 03
• distribución gratuita 01

5.2 Existencia
en coleccio-
nes razona-
blemente
completas
del sistema • a cada biblioteca que posee 01

   al menos el 75% de la co-
   lección completa

6 Colaboración y
división del
contenido

·6.1 Autoría • publicación de no menos del 03
   10 % de artículos de autores
   extranjeros y/o en colabo-
   ración
• publicación del 10 % de artículos 05
   de autores de diferen-
   tes instituciones del país

6.2 Presenta-
ción del
contenido

6.2.1 Artículos
originales • inclusión regular del 75 % 05

• inclusión regular del 50 % 03

6.2.2 Artículos
de revisión • inclusión regular 04

6.2.3 Comunica-
ción de nue-
vas investi-
gaciones • inclusión regular 02

6.2.4 Cartas • inclusión regular 02
6.2.5 Reseñas • inclusión regular 02

bibliográ-
ficas • inclusión regular 02

6.2.6 Artículos
de actuali-
zación • inclusión regular 01

6.2.7 Estudios de
casos • inclusión regular 01

Escala de
valores

No. de puntos Ejecución
Hasta 30 Débil
De 31 a 55 Mediano
De 56 a 80 Bueno
por encima
de 80 Muy bueno
Obs:
Fecha: Total
Ejecución Evaluador

Evaluación de publicaciones periódicas científicas y técnicas brasile
75



Anexo 4

Modelo para evaluar períodos científicos-áreas de Humanas

Título
Institución
Volumen (es)                Nos         Año.       Estado        Agencia financiadora

1 . Normalización
1.1 Periódico como un todo
1.1.1 Leyenda bibliográfica • inclusión (portada, sumario,

   páginas del texto). 02
• existencia 01

1.1.2 ISSN • inclusión (portada, página,
  y/o sumario). 02
• existencia 01

1.1.3 Dirección • completo 01
1.1.4 Periodicidad • explícita 01
1.1.5 Instrucciones a • existencia 01

los autores • completa (incluyendo
  por ejemplo referencias
  bibliográficas) 02

1.2 Fascículo • existencia (lengua original) 01
1.2.1 Sumario • existencia (bilingüe) 02
1.2.2 Referencias bibliográficas • normalizadas (más de la mitad

  de los artículos) 01
• normalización explícita
  (ISO, ABNT), CIDRM, otros) 02

1.3 Artículos
1.3.1 Filiación del • indicación incompleta 01

• indicación completa 03
1.3.2 Resúmenes solo en

el idioma del texto • inclusión sistemática 02
1.3.3 Resúmenes

solo en
otro idioma que no sea el
del texto • inclusión sistemática 02

1.3.4 Resúmenes bilingües • inclusión sistemática 04
1.3.5 Descriptores • inclusión en todos los artículos 02

• inclusión en la mitad de ellos 01
1.3.6 Fecha de recibo y/o

Publicación en los artículos • inclusión sistemática 01

2 . Duración
2.1 Tiempo interrupto de

existencia • cada 2 años 01
3 . Periodicidad
3.1 Intervalo regular de

aparición • 1 vez al año 00
• 2 veces al año 01
• 3 veces al año 02
• 4 veces al año 03
• 6 veces al año 04
• 12 veces al año 05

Irregulares, atrasadas • 1 punto a menos
4 . Indización
4.1 Inclusión en bibliografías,

resúmenes, sumarios corrientes
impresos o en CD-ROM • en cada servicio extranjero y/o

  internacional 05
5 . Difusión
5.1 Formas de distribución • compra y/o permuta 03

• distribución gratuita 01
5.2 Existencia en colecciones

razonablemente completas
en bibliotecas del sistema. • a cada biblioteca que

  posea al menos un 75 %
  de la colección completa 01
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6. Colaboración y difusión de
científicos

6.1 Autoría • publicación de como mínimo
  un 10% de artículos de
  autores extranjeros y/o
  en colaboración 03

6.2 Difusión de contenidos
6.2.1 Artículos/ensayos • inclusión regular del 75 % 05

• inclusión regular del 50 % 03
6.2.2 Comunicación • inclusión regular 02
6.2.3 Cartas, documentos, • inclusión regular 02

registros, relatos
6.2.4 Reseñas bibliográficas • inclusión regular 02
6.2.5. Entrevistas • inclusión regular 01
6.2.6 Otros • inclusión regular 01

Escala de valoración:
No. de puntos Desempeño
Hasta 30 Débil
De 31 a 55 Medio
De 50 a 60 Bueno
Por encima de 80 Muy bueno
OBS.:
Fecha: Total:
Desempeño: Avalador
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