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ABSTRACT. Agrobiological diversity management
restrictionsin Cuba, asaresult of afinancia deficit, enabled
an alternative and complementary plant breeding strategy to
the conventional and centralized one. This important way
called Participatory Plant Breeding (PPB), asforming part of
thelocal agricultureinnovation, started in 2000 and eight years
after being implemented, even farmersjoining theseideashave
evaluated its impact. PPB achievements were assessed
regarding farm production, family infrastructure and home
welfare, training/competitions, social capital/empowerment and
farmer”s participation in local innovation processes. Farmers
from Pinar del Rio, Havana, Cienfuegos, VillaClaraand Holguin
met together and classified development in every aspect by
means of a gradation scale, besides evaluating the existing
situation prior to the project and the current situation. At the
end, everyone recognized a high impact on several aspects
related to farm production, family welfareaswell asahighand
competent knowledge was achieved in different agrarian
aspects; onthe other hand, asignificant farmer’sempowerment
was aso evident and a greater farmer and his family’s self-
esteem. Finally, the effect of this breeding strategy was
observed in local innovation.

Keywords: plant breeding, farmers, participation,
innovation, evaluation

INTRODUCCION

Posterior a 1989, el sector agrario cubano sufrié una
dréstica reduccion de insumos, que afecto todos los su-
ministros para la agricultura. La crisis obligd el empleo
minimo de agroquimicos y se agudizaron la diversidad de
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RESUMEN. Las limitaciones en el mangjo de la diversidad
agrobiol 6gicaen Cuba, debido al déficit financiero, posibilitd
una estrategia de fitomejoramiento alternativo y complemen-
tario a fitomejoramiento convenciona y centralizado. Esta
importante formadenominada Fitome oramiento Participativo
(FP), como parte integrante de lainnovaci én agropecuarialo-
cal, seinicid en el 2000y después de ocho afios de gjecucion,
los propios campesinos que se sumaron a estas ideas han
evaluado suimpacto. Sevaoraron loslogrosdel FPenlapro-
duccién delafinca, infraestructurafamiliar y el bienestar del
hogar, en la capacitacion/competencias, capital social/
empoderamientoy en laparticipacién del agricultor enlos pro-
cesos de innovacién local. Se contactaron campesinos de Pi-
nar del Rio, LaHabana, Cienfuegos, VillaClaray Holguin, quie-
nes clasificaron el desarrollo logrado en cada aspecto por me-
dio de una escala de gradacion, evaluando la situacion exis-
tente antes deiniciar el proyecto y la situacién actual. Como
resultado se observé que todos reconocieron un alto impacto
en diversos aspectos relacionados con la produccion de la
finca, €l bienestar familiar asi como un altoy competente cono-
cimiento logrado en varios aspectos agrarios; ademas, mani-
festaron un importante empoderamiento del campesino y un
aumento significativo de la autoestima del campesino y su
familia. Por dltimo, se denoté un efecto de esta estrategia de
mejoramiento enlainnovacionlocal.

Palabrasclave: fitomejoramiento, agricultores, participacion,
innovacion, evaluacion

los ambientes y las practicas culturales; se constaté que
el sistema convencional de mejora genética presentaba
capacidades limitadas para cubrir las demandas
heterogéneas de los agricultores. Se establecieron con-
diciones para aumentar las areas de cultivo: el desarrollo
exponencial de la agricultura urbana y el movimiento po-
pular del arroz, asi como la liberacion de areas antes
dedicadas al cultivo de la cafia para otros cultivos. La
produccién de ganado menor pasé mayoritariamente a
una produccién familiar de traspatio y a agricultores indi-
viduales, los sistemas de alimentacion animal pasaron a
una alimentacion desarrollada sobre la base de los recur-
sos locales con una fuerte carga innovativa de los pro-
ductores.

Desde 1999, se disefidé un proyecto denominado
Fitomejoramiento Participativo como estrategia comple-
mentaria en Cuba, en el que se hatrabajado para facilitar
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la introduccion y el intercambio de especies vegetales a
nivel local, la capacitacién de los agricultores en todas
sus variantes y el fomento de alternativas tecnolégicas,
gue aumenten la eficiencia de estos sistemas locales de
produccion de alimentos y animales. También se ha tra-
bajado en el desarrollo de un sistema de entrenamiento,
para la accién relacionada con la construccién participativa
de tecnologias, con vistas a la produccion local de ali-
mentos y concentrados, sobre la base de las particulari-
dades de los nucleos de diversidad agricola en diversas
provincias (1, 2).

A los agricultores se les suministra un abanico de
componentes: variedades de semillas, especies, razasy
elementos tecnolégicos, y estos conforman las variantes
locales que mas se ajusten a su realidad socioecondémica
y biofisica. Se trabaja con intensidad en una plataforma
de aprendizaje continuo, para el desarrollo de sistemas
de produccion de alimentos y alimentacién animal, que
faciliten cambios de actitudes a favor del desarrollo local
entre los investigadores, estudiantes, funcionarios, cam-
pesinos y decisores de politicas en el actual contexto
cubano de desarrollo (2).

Lainiciativa ejecutada tiene un enfoque de desarro-
llo enddgeno de tecnologias, con amplia participacion de
los actores locales en la toma de decisiones, para un
mejor entendimiento y diseminacién de la innovaciéon y
desarrollo local, como elemento béasico del desarrollo
nacional. Esta forma de mejora con alta participacion de
los agricultores, como parte integrante de la innovacion
agropecuaria local, se inicié en 2000 y después de ocho
afios de ejecucidn, los mismos campesinos que se su-
maron a estas ideas han evaluado sus logros, valorando-
se el impacto del FP en aspectos de gran importancia e
integralidad.

MATERIALES Y METODOS

Para medir el impacto del FP desde el 2000 hasta la
actualidad, se les solicité a diversos campesinos de cin-
co provincias del pais que han trabajado intensamente en
el proyecto (Tabla I), su evaluacion sobre el impacto del
fitomejoramiento participativo (FP) en sus fincas y fami-
lias, por medio de un grupo de indicadores relacionados
con la produccién de la finca, la infraestructura familiar y
el bienestar del hogar relacionado con el impacto del pro-
yecto, la capacitacién/competencias que posibilito la eje-
cucion del proyecto y lo que se logré con la participacion
del agricultor en los procesos de innovacion local (3), como
se muestra en la Tabla I1.

Tablal. Ubicacién de campesinos encuestados par-
ticipantes activos del FP

Provincia Cantidad Provincia Cantidad
Pinar del Rio 10 VillaClara 10
LaHabana 6 Holguin 6
Cienfuegos 10

TOTAL 12
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Los campesinos que forman parte de la muestra
eran de localidades especificas de cinco provincias del
pais donde se ha trabajado, evaluando el efecto del
proyecto en 24 indicadores de cinco aspectos genera-
les relacionados con la vida del productor y su familia;
por medio de una escala de gradacion del 1 al 10, los
campesinos pudieron clasificar el desarrollo logrado en
cada aspecto antes de iniciar el proyecto y la situa-
cidn actual, después de patrticipar activamente por va-
rios afios en una forma innovativa relacionada con el
campesino y su familia.

Con toda la informacién obtenida, se calcularon los
valores de medianas por cada indicador, aspecto y pro-
vincia, En todos los casos, se aplicé la prueba no
paramétrica de Kruskal-Wallis (4), para probar las dife-
rencias entre medianas de cada indicador antes y des-
pués y, posteriormente, se trazaron los resultados dife-
renciados por territorios.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla Ill se presenta la significacion de las
diferencias entre los valores dados por los campesinos
antes de iniciarse el proyecto y después de ocho afios
de participacion; los indicadores: insumos para la pro-
duccién, tipos y medios de transporte, equipos electro-
domésticos, agua potable y pagos adicionales por ejecu-
tar lainnovacion local, no presentaron diferencias signifi-
cativas en ninguna provincia, lo cual es légico porque el
impacto del proyecto no esté relacionado ni con el au-
mento de insumos, medios de transporte, equipos elec-
trodomésticos y agua potable. Aln no se han logrado los
pagos adicionales por los aportes de los campesinos a la
innovacion agropecuaria local.

Al valorar de forma integral el impacto de FP sobre
los campesinos y su familia, existié una ponderacion
diferenciada por cada aspecto evaluado en cada pro-
vincia y una ponderacion total diferenciada por los cam-
pesinos de las diferentes provincias (Figura 1). Cada
aspecto evaluado presenta diferencias significativas
entre los valores existentes antes del proyecto y los
valores actuales.

Los cinco aspectos evaluados determinan como valor
acumulado posible 50 puntos, siendo los agricultores
de La Habana los que se clasifican actualmente muy
cerca del valor maximo posible. Los de Pinar del Rio se
clasificaron con los valores inferiores antes del FP; sin
embargo, actualmente definieron que el FP logro triplicar
ampliamente la ponderacién total inicial, por lo que se
puede afirmar que son los que han logrado mayor bene-
ficio relativo del FP. Los pinarefios consideraron que an-
teriormente a su inicio en el FP, no participaban real-
mente en la innovacion local y, en la actualidad, preci-
saron una ponderacién mas alta que este entre los cin-
coindicadores.
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Tabla ll. Indicadores utilizados en la autoevaluacién de los campesinos en el impacto del FP sobre su finca

y familia
Indicador Aspectos especificos
Resultado de lafinca Rendimiento de los cultivos, en la produccién de animales, ingresos, participacion en el

mercado, condiciones para la crianza de animales, medios de trabajo (equipos e
implementos), insumos para la produccion (promedio anual) y mayor diversidad de
variedades y especies

Infraestructura del hogar/bienestar Estado de la casa, dieta diaria/consumo, tipos y medios de transporte y su estado, equipos
electrodomeésticos, servicios de agua potable, etc.

Capacitacién/competencias Conocimiento de cultivos y actividades agropecuarias, conocimiento sobre FP y la
produccién de semilla, cambios en las practicas de produccion, uso de semillay mejora
en laformulacion de piensos paralos animales

Capital social/empoderamiento Grado de organizacion en la localidad/participacion, beneficios sociales de organizacion
(proyectos, programas publicos), influencia de los campesinos en los criterios de
organismos municipales y autoestima del campesino y su familia

Participacion del agricultor en los Participacion de los productores en la implementacion de nuevas soluciones en la finca;

procesos de innovacién local es reconocido € agricultor por los organismos productivos y politicos, ha recibido
reconocimientos por su trabajo, pagos adicionales por alguna institucién por la
innovacion local y tiene interaccion con otros grupos de campesinos y actores

Tabla lll. Diferencias significativas de la ponderacion dada a cada indicador por los productores antes
del proyecto de FP y ahora

Indicador Provincias Promedio
Pinar Habana Cienfuegos VillaClara  Holguin nacional

A .-Produccion de lafinca XX XX XX XX XX XX
Rendimiento de los cultivos XX XX XX XX XX
Rendimiento de produccion de animales XX XX XX XX XX
Ingresos XX XX XX XX XX
Participacion en el mercado XX XX XX XX XX
Condiciones crianza animales XX XX X X NS
Medios de trabgjo X XX X XX NS
Insumos para la produccion X NS NS NS NS
Diversidad de variedades y especies XX XX XX XX XX
B.-Infraestructura familiar-bienestar del hogar XX XX XX XX XX XX
Estado de lacasa XX X XX NS XX
Dietadiaria XX X XX X XX
Tipo y medio de transporte NS NS NS NS NS
Equipos electrodomésticos y agua potable NS NS NS NS NS
C.-Capacitacion/competencia XX XX XX XX XX XX
Conocimiento de cultivos XX XX XX XX XX
Conocimiento de FP XX XX XX XX XX
Cambio en précticas de produccién XX XX XX XX XX
Mejoriaen laformulacion de piensos XX XX XX XX XX
D.-Capita social/empoderamiento XX XX XX XX XX XX
Grado organizacion localidad y participacion XX XX XX XX XX
Beneficios sociales de proyectos y programas XX XX XX XX XX
Influencia campesinos criterios organizativos XX X XX XX X
municipales
Autoestima campesino y familia XX NS XX XX XX
E.-Participacion del agricultor en procesos de XX XX XX XX XX XX
innovacion
Implementaci én nuevas soluciones en lafinca XX XX XX XX XX
Reconocimiento 6rganos locales XX X XX XX XX
Pagos adicionales por innovacién local NS NS NS NS NS
Interaccién con otros grupos de campesinos XX XX XX XX XX

X Sig.=0.05, XX Sig.=0.01 NS Sin diferencias significativas entre los valores de mediana antes y ahora
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Figura 1. Impacto del FP sobre el campesino y su familia en las cinco provincias

En la Figura 2 se observa el impacto del FP en la
produccion de la finca; para evaluarla, se incluyeron ocho
indicadores, todos con diferencias altamente significati-
vas, y se observo que los indicadores que influyen con
mas impacto sobre la produccién de la finca, segun los
propios agricultores son: la diversidad de variedades y
especies, y el rendimiento obtenido en los cultivos dentro
de la finca, muy seguidos del rendimiento en la produc-
cién de animales y los ingresos obtenidos. El indicador
menos favorecido sin diferencias significativas fue los
insumos para la produccion.

Rendimiento de los

cultivos
1
Mayor diversidad de Rendimiento en la
variedades y especie: roduccion de animales
Insumos para la Ingresos obtenidos
produccion
) . articipacion en el
Medios de trabajo mercado

Condiciones para la
crianza de animales

e Antes == Ahora

Figura 2. Impactos del FP sobre la producciéon de la
fincasegun los campesinos

La relacién entre el aumento de la diversidad y el
aumento productivo en el FP ha sido debatido (5, 6, 7) y
gueddé demostrado, una vez mas, con los resultados de
la autoevaluacién de los campesinos participantes en esta
experiencia de cinco provincias de Cuba.

En la Figura 3 se denota que el impacto en la infra-
estructura y el bienestar se relaciona fundamentalmente
con el aumento de la dieta diaria 0 ampliacion del consu-
mo de la familia, y la mejora del estado de su vivienda;
este impacto sobre la dieta diaria y vivienda es algo no
conocido hasta el momento, por lo que estos resultados
demuestran la importancia de que los evaluadores princi-
pales en la innovacion sean los actores implicados direc-
tamente en el proceso.

La creacion o seleccion de variedades por los mis-
mos productores puede aumentar la calidad alimenticia'y
mejorar la dieta diaria consumida; la variedad Felo crea-
da por medio del FP tiene mayor calidad alimenticia que
las variedades de maiz importadas por Cuba actualmen-
te (8); diversas variedades de frijol, boniato y otras selec-
cionadas por los campesinos tienen mejor sabor en las
pruebas degustativas efectuadas que las variedades co-
merciales extendidas. Los aspectos: mejoria en los me-
dios de transporte, equipos eléctricos y agua potable no
presentaron diferencias significativas relacionadas con las
ventajas del proyecto, todo lo cual tiene légica, ya que
esas inversiones no tienen que ver con el objetivo del pro-
yecto directamente.

En la Figura 4 se observa que los campesinos de
todas las provincias valoran muy semejante el impacto
positivo de la capacitacion, aqui los agricultores Habaneros
consideran que han llegado casi al tope de su expectati-
va con respecto a la capacitacién aunque, en el caso de
la capacitacion en la formulacion de dietas para los ani-
males hay que intensificar ese médulo en esta provincia
ya que, segun los agricultores esta por debajo de ocho
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el efecto positivo de esta tematica, lo que esta en rela-
cién con que este aspecto es el menos utilizado en el
programa de competencia en esta provincia habanera.
Estos resultados coinciden con los autores que afirman
gue el FP constituye un proceso de aprendizaje continuo
tanto para los campesinos como para otros actores loca-
les (9, 10).

En el capital social, como se observa en la Figura 5,
todos los campesinos evaluaron de manera muy seme-
jante los cuatro indicadores; en todos ellos existe aun un
potencial por lograr, es decir, casi todas las respuestas
estan por el rango de los ocho grados segun los criterios
de los autoevaluadores. El indicador en que hay que tra-
bajar mas es la influencia de los campesinos en los crite-
rios de los 6rganos de gobierno, porque es el que menos
desarrollo tiene segun los actores locales.
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potable
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=&=Hab Antes
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Estado de la casa
10

\;!!//”J’I,z_ >
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Figura 3. Infraestructura familiar/bienestar del hogar segun los campesinos de todas las provincias
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Figura 4. Capacitacion/competencia de los campesinos antes y ahora en cada provincia participante en la experiencia
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Figura 5. Capital social/lempoderamiento de los campesinos antes y ahora en cada provincia participante

en la encuesta

Con respecto a la participacion de los agricultores
en lainnovacion local (Figura 6), ellos clasificaron el im-
pacto principalmente en la implementacién de nuevas
soluciones en las fincas y el aumento significativo de la
relacién con otros productores y actores, en menor medi-
da el reconocimiento de los érganos locales en ese sen-
tido y casi nulo el pago adicional por impactar en la inno-
vacién local y en medidas amigables con el ambiente.

Se denota que los participantes en el FP reconocen
el impacto de esta forma participativa en al menos 24
indicadores relacionados con el campesino y su familia.

Se ha comprobado lo Util que los productores evallien
el impacto de una nueva forma participativa utilizada en
relacién con ellos, que los implicados pueden clasificar
diversos indicadores para poder ver la efectividad de la
metodologia evaluada, todo lo cual ratifica que los acto-
res locales son los que concretan sus préacticas cotidia-
nas relacionadas con los aspectos econémicos, socia-
les, politicos, culturales y domésticos para la comunidad (9);

ellos son los que pueden y deben configurar la sociedad
local, los que tienen la capacidad real o potencial de idear
y ejecutar acciones de cambio a nivel local.

Que el periodo de siete u ocho afos es tiempo sufi-
ciente para que los implicados puedan evaluar el impacto
de diversos indicadores de variados aspectos relaciona-
dos con el productor y su familia.

Como se observa en la Tabla 1V, los indicadores ge-
nerales de: produccion en la finca: capacitacién/compe-
tencia y capital social/lempoderamiento, son los de ma-
yor impacto dentro del proceso de FP, segln los campe-
sinos encuestados, destacandose entre los tres todo lo
que tiene que ver con la capacitacion y el aumento de
competencia de los campesinos. Los aspectos relacio-
nados con la infraestructura, el bienestar y la participa-
cién del agricultor en el proceso de la innovacion
agropecuaria local, presentaron menor ponderacion y son
aspectos a profundizar mas en esta segunda fase del
proyecto denominado PIAL.

Tiene interaccion con otros grupos de
campesinos y otros actores

e Ahora Pinar
Antes V.C.

Antes Pinar
e Ahora Cienf.

En la implementacion de nuevas
soluciones en las fincas

P

Ha recibido pago adicionales por la
innovacion local

Antes Hab.
e Ahora V.C.

Es reconocido por los organismos
locales y ha recibido reconocimiento
por su trabajo

Ahora Hab. Antes Cienf.
Antes Holguin ®=======Ahora Holguin

Figura 6. Autoevaluacion del impacto del FP sobre la participacién de los agricultores de todas las provincias

en los procesos de innovacién local
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Tabla IV. Indicadores de mayor impacto logrados por el FP, segun los campesinos, sobre sus fincas y familias

I ndicador

Aspectos especificos mas ponderados por los campesinos

Produccién de lafinca

Rendimiento de los cultivos y en la produccion de animales, ingresos, participacién en el mercado,

condiciones para la crianza de animales y mayor diversidad de variedades y especies

Infraestructura hogar/bienestar

Capacitacion/competencias

Estado de la casa, dieta diaria/consumo

Conocimiento de cultivos y produccién de actividades agropecuarias, conocimiento sobre FP y la

produccion de semilla, cambios en practicas de produccion y uso de semilla, y mejoria en la
formulacién de piensos o concentrado paralos animales

Capital

social/empoderamiento y su familia

Participacion del agricultor en
proceso de innovacion local

Beneficios social es de organizaciones (proyectos, programas publicos) y autoestima del campesino

Participacion de los productores en la implementacion de nuevas soluciones en la finca y la
interaccion con otros grupos de campesinosy actores

Referente a los aspectos especificos, en el indica-
dor produccion en la finca, todos fueron importantes y
dieron diferencias significativas comparando antes y aho-
ra; aqui se destacd, con los valores mas altos, la mayor
diversidad de variedades y especies. Este factor se co-
rresponde con que la herramienta principal utilizada ha
sido el libre acceso a la diversidad, (3, 5, 8, 11). Con
respecto a la capacitacion, todos los indicadores especi-
ficos evaluados fueron importantes y con ponderacion muy
semejantes entre ellos. Relacionado con el capital social
y empoderamiento, la autoestima del campesino y su
familia fue lo mas ponderado. Aunque la infraestructura
del hogar y su bienestar no fue de las mas ponderadas,
en ella la dieta y el consumo de la familia aumento en
gran medida y obtuvo una alta ponderacion, siendo alta-
mente significativos los valores dados y este un hecho
nuevo reportado se considera un impacto del FP.
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