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RESUMEN

Actualmente, debido a la actividad antropogénica y al desarrollo industrial, se esta
produciendo una erosion de la diversidad bioldgica, incluida la agrodiversidad
manejada por los agricultores. En Cuba, a partir de la década de los 90, se produjo
un periodo de transicion de la agricultura, donde se pas6 al rescate de las
variedades criollas de los principales cultivos en el sector estatal y a formas de
produccién con un enfoque agroecolégico, para adaptarnos a la crisis que tuvo el
pais. En el siguiente estudio se evalud en dos localidades la agrodiversidad
temporal y permanente (plantas lefiosas con mas de 3 m de altura) mantenida y
manejada en las fincas por los agricultores. Se hizo un inventario de la
agrodiversidad por localidad, donde se muestrearon las areas de cada parcela de
cultivo y las de arboles, para calcular los indices de diversidad Margalef y Shannon
Weaver, y conocer la riqueza y representatividad de las especies dentro de la finca.
Se observoé que las fincas de Pinar del Rio son mas diversas en cuanto a riqueza y
representatividad de las especies de los cultivos temporales y permanentes que las
de Holguin; también las areas de cultivos de especies perennes para las dos
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localidades son mas equilibradas en cuanto a riqueza y representatividad en la finca
que las de cultivos temporales, debido a que en estos se practica mas el
monocultivo y se ve en cada finca un cultivo principal. Se evidencié que los
agricultores son capaces de conservar la agrodiversidad, principalmente las
especies criollas o locales. Con este estudio se abordaron dos métodos de trabajo
(inventario de especies y célculo de los indices de diversidad) y se obtuvieron
resultados similares para ambos lugares, donde las areas de arboledas son mas
estables que las de cultivos temporales.

Palabras clave: exportaciones agrarias, biodiversidad, diagndstico rural
participativo.

ABSTRACT

At present, as a result of the anthropogenic activity and industrial development, the
biological diversity is being eroded, even the agrodiversity managed by farmers. In
Cuba, since the nineties, there was a transitional period in agriculture, during which
they tried to rescue Creole varieties from the main crops of the state sector and
productive forms with an agroecologic approach, to get adapted to our country
crisis. In the following study, the temporary and permanent (higher than 3-m
woody plants) agrodiversity kept and managed by farmers in their estates was
evaluated in two localities. Agrodiversity was submitted to an inventory per site,
where the areas of each plot of crops and trees were sampled, to calculate Margalef
y Shannon Weaver~s diversity indexes, so as to know the species wealth and
performance within the farm. Therefore, Pinar del Rio farms show a greater
diversity regarding temporary and permanent species wealth and performance than
those from Holguin farms; also perennial species-growing areas for both localities
are more balanced concerning wealth and performance in the farm than the
temporary ones, since monoculture is a more common practice within temporary
crops and there is a main crop per each farm. It became evident that farmers are
able to preserve agrodiversity, mainly the Creole or local species. This study
approached two working methods (inventory of species and calculus of diversity
indexes) and similar results were obtained for both sites, where grove areas are
more stable than those of temporary crops.

Key words: farms, biodiversity, rural participative diagnosis.

INTRODUCCION

Desde la segunda mitad del siglo XX, han predominado en el mundo los
agroecosistemas dependientes del monocultivo y de insumos quimicos
contaminantes, para potenciar los altos rendimientos de las producciones agricolas
y satisfacer las necesidades alimentarias crecientes de la poblaciéon mundial (1).

En el caso especifico del tropico, la biodiversidad ha sufrido un gran deterioro a
causa de politicas agrarias desacertadas, situaciones internacionales desfavorables



y, sobre todo, la pérdida de la agricultura agroecolégica entre los pobladores (2).
La disminucién acelerada de la biodiversidad natural y cultivada ha provocado que
los recursos fitogenéticos se hayan visto amenazados, ademas del deterioro de los
recursos naturales (suelo, agua, aire), por las sobreexplotaciones agropecuarias tan
necesarias para hacer producir los alimentos en los agroecosistemas.

Se conoce que el hombre, al intervenir en los ecosistemas naturales que tienen
toda una estructura horizontal y vertical con equilibrio energético, los simplifica,
eliminando numerosos componentes del ecosistema original e interrumpiendo las
relaciones energéticas que lo mantenian; por tanto, disminuye la madurez y
estabilidad del ecosistema (3, 4).

A partir de la década de los 90, producto de la situacién mundial, Cuba se vio
inmersa en un periodo de transicion en la agricultura, donde la produccién de
alimentos paso de ser de altos insumos a bajos insumos de forma drastica, se
eliminé casi al 100 % el uso de agroquimicos y se comenzé a manejar los
agroecosistemas con un enfoque agroecolégico, rescatando todos aquellos métodos
tradicionales para poder hacer producir las fincas. Con todos estos cambios,
también se rescataron gran parte de las variedades criollas tradicionales, que
estaban poco diseminadas, debido a que habian sido sustituidas por variedades
mas productivas, las cuales muchas veces no se adaptaban a las condiciones
locales de cultivo (5, 6).

Con esta nueva concepcion se comenzd a dar importancia a la conservacion de
semillas dentro de las fincas. Los productores aprendieron a manejar la diversidad y
a conocer sus beneficios (7). Se incorporaron nuevos conceptos de agricultura
dentro de las fincas cubanas, donde ademas las especies arbéreas (forestales y
frutales) fueron nuevamente introducidas, diversificando las fincas no solo en
estructura horizontal sino también en estructura vertical (3).

En este estudio se obtiene un inventario de agrodiversidad de cultivos temporales y
permanentes, y de las plantas lefiosas (frutales y forestales) presentes en las fincas
evaluadas en las localidades de Pinar del Rio y Holguin, donde se comparan la
riqueza y la diversidad de especies entre ambos lugares.

MATERIALES Y METODOS

La investigacién se realizé en dos provincias de Cuba, una ubicada al occidente y la
otra al oriente del pais durante el 2007. Los lugares de estudio son las fincas de la
comunidad de San Andrés y de la comunidad El Tejar—La Jocuma, ambos en la
porciéon norte del municipio La Palma, Pinar del Rio, asi como las fincas de la
comunidad de Velasco en la parte oeste del municipio Gibara, Holguin, al oriente
del pais.

La seleccién de las areas de trabajo se hizo a partir de un estudio nacional de
agrodiversidad (8), que realiz6 el Programa de Innovacidon Agropecuaria Local
(PIAL). En esta seleccion predominé el criterio de trabajar con zonas distantes y
contrastantes en las caracteristicas biofisicas, formas de produccién agricola y con
experiencia en el manejo de la diversidad de cultivos para la produccion de
alimentos.

Los municipios seleccionados se caracterizan por tener condiciones de formacion y
tipos de suelos diferentes. El municipio La Palma tiene suelos evolucionados a partir
de esquistos y pizarras del Jurasico, con los Aliticos y Ferraliticos, mientras que en
el municipio Velasco existen los formados por materiales carbonatados,



principalmente con formacion de suelos Pardos. Ambos municipios estan bajo clima
tropical subhimedo, con 1500 mm de precipitaciéon anual en La Palma y de 1200-
1300 mm en Velasco. El relieve es ondulado alomado en ambos casos (9).

Se trabajé en un total de 35 fincas, distribuidas entre los municipios de La Palma y
Gibara. De ellas, 20 estan ubicadas en La Palma, Pinar del Rio, especificamente 10
en la comunidad de San Andrés y 10 en El Tejar-La Jocuma, todas pertenecen a 8
CCS de este municipio. Por otro lado, las 15 fincas restantes estan en la localidad
de Velasco, Gibara, Holguin, y pertenecen a 9 CCSf, 2 CPAy 1 UBPC .

Todas las fincas del estudio presentan areas de pequefias a medianas, tienen una
orientacion fundamentalmente agricola, con experiencia en el manejo de cultivos de
ciclo corto y largo, y la presencia de arboles.

A las 35 fincas seleccionadas se les calcularon los indices de diversidad de Margalef
y Shannon Weaver (10) sobre la agrodiversidad vegetal cultivada y la diversidad de
especies arbéreas permanentes (plantas lefiosas con mas de 3 m de altura). Los
indices de diversidad se calcularon por separado para las especies arbéreas
permanentes (frutales y forestales) y para los cultivos en cada finca (11), debido a
que la densidad de individuos/m2 es diferente y se afecta la representatividad.

La recopilacion de la informacién primaria necesaria se realiz6 mediante la
aplicacion de una encuesta semi-estructurada y evaluaciones directas en las areas
de las fincas, donde estuvieran presentes especies cultivadas (ciclo largo) para la
produccion de alimentos y especies arboéreas, durante el periodo correspondiente al
2007.

En el caso de los cultivos temporales, las evaluaciones en campo se realizaron dos
veces al afio, que se corresponden con los momentos en que se encuentran
presentes los cultivos en el campo. Estos son el periodo del segundo (época de
lluvia) y cuarto trimestres (época de seca) del 2007. Los muestreos del niamero de
individuos por especie de cada cultivo temporal se hicieron en marcos de 5 m x 5
m, donde se contaron las plantas para posteriormente estimar el nUmero de
individuos para el area total. Por otro lado, segun los criterios de clasificacion del
Ministerio de la Agricultura, para la diversidad de especies permanentes no
arbdreas y que se cultivan en las fincas como el platano, el café y la cafa de
azucar, el momento de muestreo fue solo una vez al afio, en el cuarto trimestre del
2007, considerando que las areas que ocupan y el nUmero de individuos por
especie se mantienen constantes durante todo el afio.

En el caso de las especies arboreas (forestales y frutales), el muestreo se desarrolld
segun la denominacion espacial que tenian los individuos y una vez al afio, en el
cuarto trimestre (época de seca), donde los individuos que estan aislados se
identificaron y se contaron todos, realizandose un inventario con el niumero de
individuos por especie dentro de la finca. En las 4reas compactas se muestrearon
parcelas de 25 m x 25 m por cada hectarea y se identificaron y contaron los
individuos por especie dentro de esa area. Posteriormente, a partir de area total, se
calculé el numero de individuos por especie para la arboleda. En el caso de que el
area fuera menor de 1 ha, se contaron todos los arboles por especie al igual que si
estuvieran aislados (12). A continuacién se calcularon los indices de diversidad para
los cultivos temporales incluidos el café, el platano y la cafia de azucar; y los
indices de diversidad para las especies arbéreas de las fincas (11).

Los perimetros de cada parcela se midieron con cinta métrica, tratando de abarcar
toda el area de la finca. Los indices de diversidad se calcularon por finca para un
afo completo, donde se obtuvieron el indice Margalef (Mc) y el de Shannon Weaver
(Sc) para los cultivos temporales incluidos el café, el platano y la cafa de azdcar, y



el indice de Margalef (Mf) y Shannon Weaver (Sf) para las especies arbdreas de
mas de 3 m de altura en la finca.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis de los inventarios de diversidad. A partir de las 35 fincas estudiadas en las
provincias de Pinar del Rio y Holguin, por primera vez se obtuvieron los inventarios
de diversidad de los cultivos agricolas (temporales y permanentes), que estan
directamente vinculados con la producciéon de alimentos y las especies arbéreas
presentes en las fincas.

En la Tabla | se muestra, de forma general, el inventario de todas las especies
presentes en las fincas estudiadas.

A partir de estos datos, se puede ver que en las fincas hay, de forma general, una
gran riqueza de especies agricolas y especies arbdreas incorporadas a su sistema
productivo.

Los inventarios permitieron identificar que al menos un total de 109 especies
vegetales cultivadas y naturales, segun su estado de crecimiento, se encuentran
presentes en las fincas. La presencia en las areas agricolas de Cuba de la mayoria
de estas especies, fue reportada por el Ministerio de la Agricultura (12), a partir de
un trabajo sobre la diversidad biolégica de plantas presentes en los sistemas
agroproductivos cubanos. En este trabajo se relacionan 425 especies de 40
familias, que incluyen especies forestales, hortalizas, citricos y frutales, cereales,
granos y oleaginosas, raices y tubérculos, leguminosas, pastos y forrajes, platanos
y bananos, café y tabaco. Solo 17 especies forestales y dos frutales de las
encontradas en el presente estudio no aparecen en el reporte (12) y se trata, en la
mayoria de los casos, de especies no cultivadas en estado de crecimiento natural.

En el inventario realizado, el mayor porcentaje de especies identificadas
corresponde a las forestales (Figura 1), a pesar de que en las fincas estudiadas la
actividad productiva fundamental es la producciéon de alimentos y no la produccién
de madera. Por otro lado, muchas de las especies clasificadas como forestales no
producen madera con valor comercial, lo que indica que los agricultores tienen
otras motivaciones o necesidades que los estimulan a conservar esta riqueza de
especies arbdreas en sus sistemas agroproductivos, mas alla de la producciéon de
alimentos o madera (13).
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Figura 1. Porcentaje de especies de acuerdo a su uso
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Entre los motivos que podrian estar relacionados con la presencia de estas especies
sin utilidad comercial aparente podrian encontrarse las propiedades medicinales, de
combustible, sombra, las religiosas, culturales, tradicionales, los pagos por servicios
ambientales, las cortinas rompevientos, cercas vivas, proteccion de riveras de los
rios, penalizaciones ambientales y la ausencia de politicas que promuevan la
eliminaciéon de estas especies (14). Un estudio en el uso del arbol en fincas
agroecoldgicas de Costa Rica sefiala que conocer la agrodiversidad de cultivos y
especies arbdreas de los sistemas agroproductivos (15), asi como comprender las
motivaciones que tienen los agricultores para conservarla permite el disefio y la
implementaciéon de estrategias y politicas, dirigidas a la disminucién de emisiones
de gases de efecto invernadero, el aumento del secuestro de carbono en biomasa
arbodrea y suelo en los sistemas agro productivos, que a la vez minimicen los
riesgos de erosionar esta diversidad y los suelos.

Analisis de la diversidad de cultivos. Dentro de la agrodiversidad de cultivos
temporales, como el café, el platano y la cafia de azucar, en las 35 fincas evaluadas
en ambos municipios, se identificaron 32 especies de cultivos (Tabla Il). De estas
especies, estan presentes en un mayor porcentaje de las fincas, el frijol (94 %), la
yuca (86 %), el maiz (83 %) y el platano (71 %), independientemente del
municipio donde se encuentren ubicadas. Esto se corresponde con lo encontrado en
estos cultivos como los de mayor frecuencia en las fincas cubanas (16, 17).

Dentro de los cultivos mas comunes, el frijol es parte de la dieta basica diaria de la
poblacién cubana, mientras que el platano y la yuca constituyen un complemento
energético importante. El maiz. por su parte, aunque también se emplea en Cuba
para la alimentacion humana, fundamentalmente tierno, su principal uso es en la
alimentacién de cerdos y aves, donde finalmente contribuye también al consumo
humano como parte de la dieta (18).
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Tabla II. Principales cultivos temporales cosechados y porcentaje de fincas que los

cultivan en La Palma y Gibara

Cultivos
Aji
Ajo
Ajorjoli
Arroz
Boniato

Cate
Calabaza

Canavalia
Cafia de azdcar
Caupi
Ceballa
Ceballa
Cebollina
Col

Frijal
Gatbanzo
Habichuala
Maiz
Malanga
Melan
Papa
Pepino
Pifia
Platano
Rabano
Rermolacha
Saya
Sargo
Tabaco
Tormata
fuca
Zanahotia
Mani

Fincas de La Palma

]
R

3%

40 W
37 W

29 %
14 %

3 ¥
23 %
0 %%
)
3
3%
& ¥
51 %0

2
£ ¥

40 W
29 %
& ¥
29 %
11 %
14 %
43 W
2%
0 %
0 %
11 %
34 %
23 %
3F W
2%
0 %

Fincas de Gibara

29 0%
0 %
3
3
0 %
0 %
9
29 00
0 %
3

Total

11 %%
20 %

3%

4 0
45

29 %
23 %

3 %
29 %
3
12 %
3
3
&
04 o0

&
-

83 00
29 %
12 %
29 %
11 %%
14 %%
F2om
3
3
3
11 %%
24 %
32
&6 20
3
3

Analizando las especies de cultivos temporales y permanentes que dan
producciones a las fincas, los mayores porcentajes de presencia de cultivos en la
finca dedicados a la producciéon de alimentos se corresponden a los granos y

viandas, el nimero de especies de hortalizas para ambos lugares supera al nUmero

de especies de cereales, granos y oleaginosas, y al de raices y tubérculos para
ambos lugares de estudio (Figura 2). Las hortalizas, a pesar de no constituir el

reglén fundamental en ninguno de los municipios, se sefialan como un

complemento importante para la dieta y economia familiar de las familias

campesinas (19).
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Figura 2. Promedio del niilmero de especies arboreas y temporales {(p<0.05)

Analisis de la diversidad de cultivos segun el lugar. Analizando los cultivos por
municipio, las fincas de La Palma mostraron un mayor porcentaje con 28 especies,
en relacion con las fincas de Gibara, de una representacion de solo 17 especies de
los 33 cultivos totales que se encontraron en los dos municipios. De acuerdo con
esto, en La Palma se cultivan 15 especies que no estan presentes en Gibara,
algunas de las cuales tienen gran importancia para las comunidades de Pinar del
Rio, como el arroz, el tabaco, la papa, la malanga y el café, que estan presentes al
menos en la mitad de las fincas de ese municipio. Otra de las especies que solo se
identificé en La Palma fue el ajonjoli, poco comun actualmente en Cuba .

En Gibara, los agricultores mantienen especies que no se encuentran presentes en
las fincas de La Palma, como son el caupi, la soya, el mani y la remolacha. Ninguno
de estos cultivos constituye un reglén importante en la regién de Gibara, pero si
excelentes alternativas para la alimentaciéon humana y animal, asi como para el
mercado de las fincas que los cultivan (7, 20).

En general, las fincas de Gibara tienen una diversidad de cultivos menor que las de
La Palma (Figura 2), predominando el monocultivo, con una gran proporcion de las
areas dedicadas a la produccién de granos y oleaginosas, ajo y maiz, cuya
produccion esta orientada fundamentalmente a satisfacer las demandas del
mercado y depende de los agroquimicos (21). Por el contrario, los agricultores de
La Palma manejan un mayor niumero de especies de cultivos en sus sistemas agro-
productivos, pues estos llevan a cabo una agricultura mas tradicional, de
autoconsumo, en areas heterogéneas y con bajo acceso a insumos agroquimicos y
magquinarias, lo que ha estimulado mas la conservacion in situ de especies y
variedades de diferentes cultivos (15, 16).

No obstante, aln se ve la presencia marcada del monocultivo y la baja diversidad
en las fincas, que constituyen elementos de riesgo en las actuales condiciones de
inestabilidad climatica y eventos climatolégicos extremos. Debido a esto, es
importante el trazado de estrategias agricolas encaminadas a la adopcion de la
diversidad de cultivos, variedades y tecnologias, para lograr producciones de
alimentos durante todo el afio. Esto contribuye a que en las épocas de crisis, las
fincas dispongan de cultivos que mantengan un minimo de produccion, lo cual les
permite adaptarse.

Estos resultados coinciden con la informacién primaria encontrada en la localidad,
donde las fincas de La Palma, producto del manejo tradicional de estas, poseen una
mayor cultura de conservacion y manejo de un mayor niumero de especies dentro
del agroecosistema, no siendo asi para las fincas de Velasco, Gibara, donde los
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cultivos principales son el frijol y el maiz, y para esto se dedican grandes
extensiones de tierra y recursos.

Analisis de los indices de diversidad Margalef y Shannon Weaver de las fincas de La
Palma, Pinar del Rio. En las 35 fincas estudiadas, se observaron rangos diferentes
para los valores de los indices estudiados en relacion con las localidades y las
especies arbdreas y los cultivos temporales, incluidos el café, el platano y la cafa
de azlcar. Tanto para el indice Margalef como el Shannon Weaver, el rango de
valores asi como el valor maximo fueron superiores para las especies arboreas,
considerando cada municipio estudiado y la muestra total de fincas (Tabla 111).

Tabla I1I. Rango de valores para los indices de diversidad por finca

indice Rangos

Gibara La Palma Total
Margalef cultivos 0,07-0,44 0,12-1,25 0,07-1,25
rMargalef especies arboreas 0,42-5,19 1,44-6,06 0,42- 6,06
Shannon cultivos 0,26-1,26 0,69-1,24 0,26-1,24
Shannon especies arbareas 0,22-2,70 0,82-3,05 0,32-3,05

Por otro lado, en ambos municipios, se observé que los valores de los indices de
diversidad estudiados son significativamente superiores para las especies arboreas,
en relacion con los cultivos temporales, como se aprecia en la Figura 1. Esto se
relaciona con la presencia de un mayor nimero de especies arbdreas dentro de las
fincas, que alcanzan un 72 % de las identificadas en el inventario general. Ademas,
las areas de las especies arbéreas estan menos intervenidas por el hombre, desde
el punto de vista temporal y espacial, lo que permite una mayor estabilidad del
agroecosistema en términos de diversidad para estas especies.

En este estudio también se observaron diferencias entre los municipios,
considerando los indices de diversidad para las especies arbéreas y los cultivos
temporales. En el caso de los cultivos temporales, los valores mayores para ambos
indices corresponden a las fincas de La Palma, mientras que los valores menores se
observaron para las de Gibara (Tabla 111). Esto indica que en las fincas de la Palma,
no solo hay una mayor rigueza o niumero de especies cultivadas temporales (Figura
2), sino que estas tienen una distribucion mas equilibrada en las fincas, en
correspondencia con la agricultura tradicional que predomina en la zona, a
diferencia de las fincas de Gibara, que poseen una agricultura mas tecnificada, en la
que predomina el monocultivo y la especializacion productiva (22).

Por el contrario, para las especies arboOreas, a pesar de que para ambos indices de
diversidad los valores maximos corresponden a las fincas de La Palma y los
minimos a las de Gibara, y que el nimero de especies forestales es
significativamente superior para las fincas de La Palma, en general no se observoé
una relacién entre el municipio donde se encuentran ubicadas las fincas y los
valores de los indices de diversidad, encontrandose valores altos y bajos para los
indices estudiados en fincas ubicadas en ambos municipios.

A pesar de que la ubicacion de las fincas no es la que determina la diversidad de las
especies arbdreas, se identific6 que existen caracteristicas que distinguen el
manejo de estas especies de acuerdo al municipio. Asi, en La Palma existen adn
areas naturales con especies nativas arboreas, entre las que predomina el pino
(Pinus caribaea Morelet), aunque ademas se presentan con frecuencia otras como
el encino (Quercus cubana A. Rich), la palma real (Roystonea regia (HBK) O. F.
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Cook) y el quiebra hacha (Guibourtia hymenifolia (Moric.) J. Leonard). En Gibara,
por el contrario, los arboles se presentan comidnmente aislados, en cercas vivas o
limitando linderos y son fundamentalmente especies frutales para la producciéon de
alimentos.

CONCLUSIONES

= Los agricultores de las fincas evaluadas son capaces de manejar y conservar la
diversidad agricola temporal y permanente

e Los agricultores de La Palma tienen en sus fincas mayor diversidad y riqueza de
especies que los de las fincas de Gibara

« Los indices de diversidad para las especies arboreas reflejan un mayor equilibrio
de riqueza y representatividad que para los cultivos temporales.
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