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Agronomic tomato crop response to bioproduct QuitoMax®
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ABSTRACT. The bioactive products, have various beneficial
effects on plants, such as, induction of defense mechanisms
and stimulation of plant growth, besides it having the
advantage of not being harmful to plants and the environment;
the oligosaccharines and inside them the chitosan and its
derivatives are an example, they exert positive effect on
growth and development of plants. This work was carried
in field condition with the overall objective of evaluating
the effect of different concentrations (0,1, 0,5 and 1,0 g L),
and its application by imbibition and foliar spray product
QuitoMax® on growth, development and yield and its
components of tomato (cultivar Mara). The results showed
a positive effect of byproduct from the seeds imbibition on
concentration of 1,0 g L' stimulating growth variables that
were evaluated in the nursery; moreover, the combination
soaking plus foliar spray at a dose of 0,3 g ha'! at 7 days after
transplantation, stimulated yield components of plants and
increased crop yields by 55 % compared to control treatment.

Key words: biostimulant, growth, chitosan, yield,
Solanum lycopersicum

INTRODUCCION

Con el propdsito de conservar el agroecosistema'y
teniendo en cuenta la creciente demanda de alimentos,
asi como los altos cotos de los paquetes tecnolégicos,
surge la necesidad de buscar nuevas tecnologias para
incrementar la produccion y ofrecer productos libres
de residuos toxicos a los consumidores (1).
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RESUMEN. Los productos bioactivos, ejercen diversos
efectos beneficiosos en las plantas, tales como, la induccion
de mecanismos defensivos y la estimulacion del crecimiento
vegetal, ademds de tener la ventaja de no ser dafiinos a
las plantas ni al medio ambiente; siendo un ejemplo,
las oligosacarinas y dentro de ellas la Quitosana y sus
derivados, las cuales ejercen efecto positivo en el crecimiento
y desarrollo de las plantas. El presente trabajo se desarrolld
en condiciones de campo, con el objetivo general de evaluar
el efecto de diferentes concentraciones (0,1; 0,5 y 1,0 gL™!),
y suaplicacion por imbibicidn y aspersion foliar del bioproducto
QuitoMax® en el crecimiento, desarrollo y rendimiento
del cultivo del tomate (cultivar Mara). Los resultados
mostraron un efecto positivo del bioproducto a partir de la
imbibicion de las semillas en la concentracion de 1,0 g L
estimuldndose las diferentes variables del crecimiento que
fueron evaluadas en semillero; por otra parte, la combinacion
imbibicion mas la aspersion foliar con la dosis de 0,3 gha' a
los siete dias después del trasplante, estimul6 los componentes
del rendimiento de las plantas e incremento el rendimiento
agricola en un 55 % con respecto al tratamiento control.

Palabras clave: bioestimulante, crecimiento, quitosano,
rendimiento, Solanum lycopersicum

Los gobiernos hoy en dia, reinstauran la idea
del reciclaje eficiente de los residuos y el uso de
productos biolégicos como los bioestimulantes,
para reducir al minimo el empleo de productos
quimicos que ocasionan toxicidad a la salud humana
y al agroecosistema en general. Estos bioestimulantes,
son una gama de productos que contienen principios
activos, los cuales actian sobre la fisiologia de las
plantas, incrementando el crecimiento y desarrollo
vegetal, asi como el rendimiento y calidad de las
cosechas (1).

En el caso especifico de Cuba, el uso de estos
bioproductos se incrementa gradualmente en la
agricultura y su aplicaciéon se hace frecuente y casi
imprescindible en el manejo agrotécnico de los cultivos,
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con ello se busca aumentar los rendimientos agricolas
y garantizar la sostenibilidad biolégica y econémica de
los sistemas de produccion (2).

Generalmente, estos productos se aplican por
via foliar mediante la aspersion, los mismos permiten
corregir de manera rapida, deficiencias de nutrientes
en momentos criticos para el desarrollo de los cultivos.
Sin embargo, otras formas de aplicacién como el
tratamiento de semillas via imbibicién y la adicion
al sustrato se han informado como positivas en el
beneficio bioldgico de los cultivos pero han sido poco
estudiados (3).

En el contexto actual de los bioestimulantes
agricolas, ha tenido un gran auge en la tltima década,
el desarrollo de productos que tienen a las Quitosanas
como principales ingredientes activos. Estas son
polimeros y oligdbmeros de glucosamina que se
obtienen por desacetilacion basica del polimero de
quitina que, a su vez, se extrae del exoesqueleto de
los crustaceos (4, 5).

Los polimeros y oligémeros de quitosana pueden
tener una amplia aplicacién agricola a partir de las
potencialidades biolégicas que se le han demostrado a
estos compuestos, como la promocion del crecimiento
y desarrollo vegetal de varios cultivos de importancia
econdmica (6, 7).

El Grupo de Productos Bioactivos (GPB) del
Instituto Nacional de Ciencias Agricolas (INCA),
ha desarrollado un producto liquido a base de polimeros
de quitosana obtenidos de quitina presente en el
exoesqueleto de langosta, cuyo nombre comercial es
QuitoMax®. Dicho producto es evaluado y extendido
en diversos cultivos de importancia econémica como
son tabaco (Nicotiana tabacum L.), papa (Solanum
tuberosum L.), pimiento (Capsicum annuum L.), pepino
(Cucumis sativus L.), frijol (Phaseolus vulgaris L.), soya
(Glicine maxLL.), maiz (Zea maysL.), arroz (Oryza sativa L),
entre otros, con resultados positivos y promisorios que
han determinado una demanda actual en la agricultura
nacional (8).

El tomate (Solanum lycopersicum L.), es una de
las hortalizas que mas se produce e industrializa en
todo el mundo y de las de mayor valor econdmico.
Su demanda aumenta continuamente y con ella
su cultivo, produccion y comercio, los promedios
anuales sobrepasan los 152 956 115 t lo cual fue
referido en diferentes informes. En Cuba, dicho
cultivo representa el 50 % del area total dedicada
a las hortalizas y la produccién oscila alrededor
de los 750 000 t; sin embargo, los rendimientos
registrados en varias areas productivas del pais
son bajos, debido entre algunas causas a las
desfavorables condiciones edafoclimaticas que
prevalecen, la falta de insumos y la escasez de
alternativas para garantizar las exigencias del
cultivo (9).
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De acuerdo a los antecedentes expuestos,
el presente trabajo tuvo como objetivo general, evaluar
el efecto de diferentes dosis y formas de aplicacion de
QuitoMax® en el crecimiento, desarrollo y rendimiento
agricola del cultivo del tomate.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion se desarroll6 en areas
experimentales del Departamento de Servicios
Agricolas del INCA, situado en el municipio de San
José de las Lajas, provincia Mayabeque, Cuba, en el
periodo comprendido de diciembre 2014 — marzo 2015.

Las plantas crecieron sobre suelo Ferralitico
Rojo Compactado Eutrico, segun la Nueva Versién
de Clasificacion de los Suelos de Cuba (10).
Se determinaron las caracteristicas quimicas del
mismo siguiendo las técnicas descritas en el manual
para analisis de suelo, foliar, abonos organicos y
fertilizantes quimicos (11). A continuacion se muestra
los resultados del analisis quimico (Tabla I); donde,
a excepcion de la materia organica, que result6 baja,
el pH y los cationes intercambiables, se encuentran
en el rango adecuado para el normal desarrollo del
cultivo de tomate (11).

Tabla I. Caracteristicas quimicas del suelo

Profundidad pH M,O Cationes intercambiables (cmol kg!)
(m)  HO (%) ca Mg Na K Y
0-12 75 1,61 160 20 0,1 0,5 18,6
12-22 74 1,67 17,5 25 0,1 05 20,6

Posteriormente, para llevar a cabo el experimento,
se utilizaron semillas de tomate del cultivar "Mara’,
con un poder germinativo superior al 90 %, obtenida
a través del Programa de Mejoramiento Genético
del INCA. Se utilizo el bioestimulante QuitoMax®,
cuyo ingrediente activo es un polimero de Quitosana,
obtenido por el Grupo de Productos Bioactivos (GPB)
del INCA, a partir de la desacetilacion basica (NaOH) de
la quitina presente en la cubierta de las langostas (12).
Se preparé una disolucion madre de QuitoMax® al 1 %,
la cual se diluy6 en H,O destilada estéril hasta obtener
las concentraciones deseadas para los experimentos.

Las semillas fueron embebidas (Emb) durante
30 minutos en las concentraciones de QuitoMax®
correspondientes y se sembraron en semillero
tradicional a cielo abierto sobre canteros (13);
los cuales estaban constituidos por un sustrato compuesto
por abono organico (estiércol vacuno) y suelo,
donde cada tratamiento ocup6 un area experimental
de 1,0 m?, bajo un disefio completamente aleatorizado
con tres repeticiones.
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Las plantulas con 30 dias de edad en el semillero,
se llevaron al campo, estableciéndolas en parcelas
de 28 m?, a un marco de plantacién de 1,40 x 0,30 m
distribuidas bajo un disefio de bloques al azar
con cuatro réplicas y seis tratamientos (Tabla II).
Las atenciones culturales se realizaron de acuerdo a
las establecidas en el instructivo técnico del cultivo®.

Tabla Il. Descripcién de los tratamientos (T)

T Semillero T Campo
1 Control g, oo 1 Control g, oioman
2 0,1g L"(Imb) 2
3 (AF?)
3 05gL! 4 -
4 10g L"(Imb) 5 e
6

*Aspersion Foliar

La aplicacion foliar (AF) del producto se realizo
a los siete dias después del trasplante (inicio de los
primordios florales) con una dosis de 0,3 g ha' (4),
en horas tempranas de la mafiana (8:00-9:00 am)
aprovechando la apertura estomatica de las hojas,
utilizando una asperjadora manual de 16 L, la cual se
calibré antes de ser usada.

Alos 10, 15y 25 dias después de la germinacién (DDG)
en condiciones de semillero, se realizaron muestreos
destructivos de planta completa con un tamano de muestra
que permitié tener una certeza de 95 % (15 plantulas por
cada parcela de cada tratamiento) (14), a las que se les
realizaron las evaluaciones de crecimiento referidas en
otros trabajos (1) como son:
¢ Altura de las plantulas (cm): se midié con regla

graduada, desde el cuello de la raiz hasta la axila
de la hoja mas joven.

+ Diametro del tallo de las plantulas (cm): se determiné
con un pie de rey, a partir de dos centimetros por
encima del cuello de la raiz.

+ Numero de hojas por plantula: por conteo visual.

¢ Longitud radical (cm): se midi6 la raiz principal con
una regla graduada.

+ Masa fresca de las plantulas (g): pesaje en balanza
analitica (Sartorius).

¢ Masa seca de las plantulas (g): secado en estufa
(BrBOXUN) a 70 °C hasta masa constante y pesaje
en balanza analitica (Sartorius).

En la etapa de floracion — fructificacion,
se seleccionaron 15 plantas por cada tratamiento al azar,
a las que se le realizaron las siguientes evaluaciones (1):

AMINAGRI. Instructivo técnico del cultivo del tomate, Cuba, 1992, p. 52.

¢ Numero de racimos, flores y frutos por planta:
por conteo visual.

+ Masa promedio de los frutos (g): por division de la masa
total de los frutos entre la cantidad de frutos de la parcela.

¢ Estimacion del Rendimiento agricola (t ha™):
por pesada de la produccion total del area de calculo,
extrapolada a una hectarea.

Los datos obtenidos, se analizaron mediante un
ANOVA de Clasificacion Simple (semillero) y doble (campo).
Las medias resultantes se compararon con la Prueba de
Rangos Multiples de Duncan (15) para p< 0,05 cuando
existieron diferencias significativas entre los tratamientos,
procesado con el programa Statgraphics Centurién (16).

RESULTADOS Y DISCUSION

EFECTO DE CONCENTRACIONES DE QuiToMAX®
EN EL CRECIMIENTO DE PLANTULAS DE TOMATE

Los resultados obtenidos al evaluar la altura de
las plantulas de tomate (Figura1 A), muestran que las
concentraciones de QuitoMax® empleadas, tuvieron
un efecto positivo en esta variable, especificamente
en los tratamientos donde se embebieron las semillas
con las concentraciones de 0,5y 1,0g L™

Alos 15 DDG, las plantulas de ambos tratamientos,
alcanzaron el tamafio 6ptimo requerido para el trasplante
el cual se encuentra entre 15-18 cm (9). Sin embargo,
el tratamiento con la menor concentracion (0,1 g L) super6
al control a los 10 DDG, mientras que a los 15y 25 DDG,
se comportaron de igual modo, por lo que no se denota
un efecto de esta dosis en esta variable del crecimiento.

La altura de las plantas es el primer indicador
visible que indica el momento del trasplante, acortar
este periodo implica ahorros econémicos en todo el ciclo
del cultivo. Resultados similares de incremento en altura
de las plantas en menor tiempo que lo indicado por el
instructivo del cultivo, han sido obtenidos por ejemplo,
con la aplicacion de rizobacterias estimuladoras del
crecimiento vegetal en los cuales se logra con siete dias
de diferencia, una postura de tomate de calidad (17).

En cuanto al diametro del tallo (Figura 1 B),
los resultados obtenidos demuestran la accién
positiva del QuitoMax® en esta variable de crecimiento,
donde los mayores valores correspondieron a los
tratamientos donde se embebieron las semillas con las
concentraciones de 0,5y 1,0 g L' de QuitoMax® con
respecto al tratamiento con la menor concentracién
evaluada del producto (0,1 g L") y al control.

La aplicacion de QuitoMax® mediante imbibicion
de semillas, favorecié el niumero de hojas por plantula
(Figura 2 A), alcanzandose el mayor valor a los 10 DDG en
los tratamientos donde se embebieron las semillas con
las concentraciones de 0,5y 1,0 g L'; mientras que a los
15y 25 DDG, este indicador cuantifico el mayor valor en el
tratamiento con la concentracion de 1,0 g L del producto.
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Figura 1. Efecto de las concentraciones de QuitoMax® en la altura (A) y diametro (B) de plantulas de

tomate en la etapa de semillero
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Figura 2. Efecto de las concentraciones de QuitoMax® en el nimero de hojas (A) y longitud radical (B)
en plantulas de tomate en la etapa de semillero

Los resultados obtenidos en la longitud radical
(Figura 2 B), mostraron diferencias significativas
p < 0.05 en todas las concentraciones evaluadas,
por lo que las diferentes dosis de QuitoMax® ejercieron
un efecto positivo en esta variable de crecimiento.
Se obtuvieron los mayores valores en el tratamiento con la
concentraciénde 1,0 g L, seguido del tratamiento con la
concentracion de 0,5 g L', mientras que los menores
valores correspondieron al control y al tratamiento
con la concentracién de 0,1 g L' del producto.
Esta ultima, repercutié negativamente en la longitud
radical de las plantulas, fundamentalmente en la
etapa inicial y final del semillero.

La masa fresca de la parte aérea de las plantulas
(Figura 3 A), presenté diferencias significativas
p<0.005 en todas las concentraciones probadas,
obteniendo los mayores valores el tratamiento con la
concentracion de 1,0 g L, seguido por los tratamientos
con las concentraciones de 0,5y 0,1 g L', aunque esta
ultima no difirié significativamente del control alos 15 DDG.
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Resultados similares a la masa fresca fueron
encontrados en la masa seca de la parte aérea de las
plantulas con la aplicaciéon del QuitoMax® mediante
imbibicion de las semillas (Figura 3 A), donde los
tratamientos con las mayores concentraciones del producto
(0,5y 1,0 g L") beneficiaron esta variable de crecimiento.
En el tratamiento donde se embebieron las semillas
con la menor concentracion de QuitoMax® (0,1 g L"),
no mostré diferencias significativas con el control en
todo el periodo de crecimiento evaluado, excepto a
los 15 DDG.

De manera general, en todas las variables de
crecimiento evaluadas, la aplicacion del QuitoMax®
mediante imbibicién de semillas resulté beneficiosa para
el crecimiento de las plantulas de tomate con respecto
a las plantulas provenientes de semillas no tratadas.
Los mejores resultados se obtuvieron en los tratamientos
con las mayores concentraciones, especificamente
con la concentraciéon de 1,0 g L™.
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Figura 3. Efecto de las concentraciones de QuitoMax® en la masa fresca (A) y seca (B) de plantulas de

tomate en la etapa de semillero

Resultados similares fueron obtenidos en Solanaceas
pero en minitubérculos de papa cuyo crecimiento se vio
favorecido con la aplicacién de distintas concentraciones
de quitosana por imbibicion de semillas. Esto proporcioné
efectos deseables en el contexto agricola, como promover
el crecimiento vegetativo e inducir la germinacion ademas
de mejorar la tolerancia al estrés abidtico (18).

En un estudio del cultivo de tomate var. Amalia,
se realizé laimbibicion de semillas a diferentes concentraciones
durante cuatroy ocho horas, sélo la concentracionde 1,0 gL
ejercié un efecto positivo en la masa seca de plantulas
del cultivo; sin embargo, no presentd modificaciones en
las demas variables evaluadas (19). Estos resultados no
concuerdan con los expuestos en este trabajo, donde
las concentraciones utilizadas estimularon las variables
del crecimiento aun cuando el tiempo de imbibicion fue
considerablemente inferior al utilizado por estos autores.

La respuesta mostrada por las distintas variables
de crecimiento pudieran ser explicada a partir de la
capacidad de QuitoMax® para estimular el crecimiento
de las plantulas, lo que también mantiene una estrecha
relacién con las concentraciones empleadas, el tamafio
molecular y la forma de aplicacién del producto al
cultivo, que incluye el tiempo de contacto con el érgano
que percibe la aplicacion, en este caso la semilla,
siendo estimulada la velocidad de germinacién y acelerando
el crecimiento. Se ha demostrado que las quitosanas
estimulan los niveles de proteinas en las hojas asi como
los niveles enzimaticos, incrementandose la resistencia
basal de las plantas (4, 19).

Efecto de dosis y formas de aplicacion del
QuitoMax® en el desarrollo y rendimiento agricola de
las plantas de tomate en condiciones de campo.

Con la aplicacion del producto QuitoMax®, se logré
un incremento significativo en todos los componentes del
rendimiento evaluados con respecto al control, lo que
demuestra el efecto positivo de este producto en el desarrollo
de las plantas de tomate en condiciones de campo.

En la Tabla III se observa que los mayores
valores en el numero de racimos, flores y frutos
fueron para la concentracién de 1,0 g L' de
QuitoMax®combinada con la aspersioén foliar de 0,3 g ha™
del producto (T7); este tratamiento, solo no difirié
del aquel donde se embebieron las semillas con la
concentracion de 0,5 g L' combinada con la aspersién
foliar de 0,3 g ha'del producto para la variable numero
de flores por planta.

Tabla lll. Efecto de concentraciones, dosis y forma
de aplicacion de QuitoMax® en algunos
componentes del rendimiento del cultivo.
(AF) = 0,3 g ha'

No, No, No, Masa,
Tratamientos Racimos, Flores, Frutos, fruto™!
planta’! planta’!  planta’! (2)
1,Control (sin
QuitoMax®) 416f  1026d 9,19g 70,1lg
201 gL, 417g  1041d  927f 7023f
-1
3018l ganc 1228b  11,19c 80,18 ¢
+ (AF)
405gL",, 539e  1108cd  975e 7043
-1
30586 739 1345ab  1147b 8526
+ (AF)
6,10 g L"(Emb) 6,02 d 11,19 ¢ 9,89d 7541d
-1
7,10gL (imb) 7,48 a 13,77 a 12,83 a 88,32a
+ (AF)
ESx 0,01°%* 0,51* 0,01°%* 0,02%
CV (%) 18,62 13,06 11,02 7,93

Medias con letras comunes no difieren significativamente segun
Duncan (p<0,05)
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Por otra parte, los menores valores de los
componentes evaluados correspondieron a las
plantas que no recibieron ningun tratamiento
con el producto (control), aunque este ultimo no
presentd diferencias significativas en el numero
de racimos y de flores con el tratamiento donde se
embebieron las semillas en la concentracién
de 0,1 g L', tampoco difiere en el nimero de flores del
tratamiento con la concentracién de 0,5 g L™ aplicada
mediante imbibicion de semillas, lo que demuestra
que las semillas embebidas en estas dosis no
responden positivamente para estos componentes
del rendimiento de las plantas. Por tanto, dosis bajas
aplicadas solo a la semilla, no ejercen un efecto
en la productividad de las plantas, demostrandose
que para que esto ocurra es necesario entonces la
combinacion con la aspersion foliar en el momento
inicial del desarrollo de las plantas.

En cuanto al rendimiento agricola,
las aplicaciones del producto en sus diferentes
formas influyeron positivamente en este indicador
productivo (Tabla IV). Todos los tratamientos con el
QuitoMax® superaron al control y a su vez existieron
diferencias significativas entre ellos en dependencia
de las concentraciones y sus combinaciones con sin
la aspersion foliar del producto.

El mayor rendimiento obtenido (25,26 t ha™)
corresponde al tratamiento donde se embebieron
las semillas con la concentraciéon de 1,0 g L
combinada con la aspersion foliar de 0,3 g ha' del
producto, luego del trasplante, con un incremento
de 55 %, con respecto al control.

Tabla IV. Efecto de concentraciones, dosis y forma
de aplicacion de QuitoMax® sobre el
rendimiento agricola del cultivo de tomate
cv. Mara. (AF) = 0,3 g ha"

Tratamientos Rendimiento (tha')  Incremento (%)

1,Control (sin QuitoMax®) 16,28 g -

2,0,lgLl! 17,38 f 6

3.0l gL ot an 23,13 ¢ 48

4,0,5¢g L"“mb) 18,56 ¢ 14

50,5gL" *ap 24,46 b 50

6,1,0gL" 19,24 d 18

7,1,0 g L"<[mh)+(AF) 2526 a 55

ESx 0,06 -

CV (%) 14,74 -

Medias con letras comunes no difieren significativamente segun
Duncan (p<0,05)
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Otros tratamientos que resultaron favorables
en el rendimiento, fueron donde se embebieron las
semillas en las concentraciones de 0,1y 0,5 gL'y
ademas se les adicionaron una aspersion foliar
de 0,3 g ha" del producto, con valores de 23,13y 24,46 tha”'
respectivamente para un 42 y 50 % de incremento.
Por otra parte, los demas tratamientos en los que el
producto fue aplicado en una sola ocasioén, mostraron
un rango de valores que oscila de 17 a 19 thalos
cuales fueron superiores al control con un rendimiento
superior de 16,28 t ha™.

Los resultados antes sefialados, estan en
correspondencia con resultados obtenidos en mini
tubérculos de papa y en el cultivo del tomate al lograr
la promocidn del crecimiento de la parte aérea y radical
de las plantas, el adelanto del periodo de floracion y
fructificacion, el incremento del tamafio y masa de
los frutos, asi como, el nimero de flores y frutos con
aplicaciones de quitosana (18, 20).

Por otra parte, resultados similares a los
encontrados en este trabajo han sido publicados a
partir de estudios realizados en diferentes cultivos
como tomate (Solanum lycopersicum L.), cartamo
(Carthamus tinctorius L.) y girasol (Helianthus annuus L.),
en aras de determinar las potencialidades de los
polimeros de quitosanas, en los que lograron estimular
el crecimiento mediante imbibicion de semillas en estadios
de semilleros, asi como, los rendimientos por aspersion
foliar en campo con resultados promisorios (21, 22).

También, se sefala que la aplicacion de
bioestimulantes, potencia las auxinas que intervienen
en el proceso de reproduccién vegetal, ocurriendo
un sinergismo entre las sustancias aplicadas y las
hormonas naturales de las plantas (23), lo cual hace
pensar que similar comportamiento sucede cuando
se aplica el QuitoMax® al cultivo del tomate, logrando
estimular desde el crecimiento hasta el rendimiento.

De igual manera, estos resultados confirman
estudios que demuestran que la combinacion de
formas de aplicacioén tales como, el tratamiento a las
semillas y la aplicacion al suelo o sobre la planta de
soluciones de quitosana en minitubérculos de papa,
aumenta el rendimiento del cultivo (18).

La respuesta favorable de los indicadores
productivos puede deberse a que la aspersion foliar
del QuitoMax® estimuld los procesos fisioldgicos de
las plantas, incrementando el tamafio de las células,
lo cual hace mas asimilable los nutrientes por las
mismas (24, 25). Por otra parte, este efecto también
pudo estar relacionado con la capacidad del producto
de actuar como antitranspirante al provocar un cierre
parcial o total de los estomas, favoreciendo el estado
hidrico de la planta y otros procesos fisiolégicos que
contribuyen a aumentar la produccion de biomasa y el
rendimiento agricola, a la vez que reduce las pérdidas
de agua en las plantas (5).
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CONCLUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos puede

arribarse a la conclusion de que el QuitoMax® aplicado
por imbibicién de las semillas, por aspersion foliar o en
su combinacion, estimula las variables de crecimiento,
desarrollo y rendimiento. La imbibicion de las semillas
con la concentracion mas alta (1,0 g L") produjo
los mayores incrementos en el crecimiento, a nivel
de semillero; mientras que, su combinacion con la
posterior aspersion foliar de 300 mg ha!, provoco,
ademas, incrementos en el rendimiento del cultivo en
un 55 % con respecto al control de produccion.
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