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RESUMEN

Se presenta el disefio y validacion de un cuestionario dirigido a estudiantes de posgrado
para evaluar la gestion del conocimiento. El analisis posibilité la identificacion de
dimensiones e indicadores en un sistema de representaciones, componentes y relaciones,
para contribuir a la socializacién del conocimiento en la educacion de posgrado. Se
analizé la validez y fiabilidad del cuestionario, que arrojé indices buenos de fiabilidad
en el Alfa de Cronbach que indican que la investigacion tiene actualidad en tanto la
gestion del conocimiento se potencie con los avances de las tecnologias para fortalecer
las actividades desarrolladas en la educacién de posgrado.

Palabras clave: Validacion de instrumento, educacion de posgrado, gestion del
conocimiento.

ABSTRACTS

The design and validation of a questionnaire addressed to graduate students to evaluate
knowledge management is presented. The analysis made possible the identification of
dimensions and indicators in a system of representations, components and relationships,
to contribute to the socialization of knowledge in graduate education. The validity and
reliability of the questionnaire were analyzed, which yielded good reliability indexes in
Cronbach's Alpha, indicating that the research is current as long as knowledge
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management is enhanced with the advances in technologies to strengthen the activities
developed in graduate education.
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Introduccion

El nuevo escenario de la educacién de posgrado al que estamos asistiendo requiere, por
parte del profesorado, situarse en el contexto formativo de forma diferente para mejorar
capacidades y actitudes que permitan lograr una mayor gestion del conocimiento y que
potencien la adquisicion de las competencias claves para el aprendizaje permanente, asi

como adoptar los nuevos modelos de formacion centrados en el trabajo del alumnado.

En este sentido, Alarcén (2016); Nufez (2015) y Péez (2017) coinciden en que el

desarrollo actual exige transformar los sistemas educativos y promover una
transformacion en la Educacién Superior donde la educacion de posgrado en las
universidades es clave en la produccion, distribucion y uso del conocimiento relevante
y/o significativo para responder con calidad, pertinencia y oportunidad a la sociedad del

conocimiento.

La educacién de posgrado en la sociedad del conocimiento debe afrontar estrategias
innovadoras en pro de gestionar los recursos tangibles e intangibles, asi como preparar a
los recursos humanos para que integren y apliquen los nuevos conocimientos, 1o que
permitird convertirse en organizaciones inteligentes, en continuo aprendizaje. Sin
embargo, son escasos los estudios que realizan una validacion de escalas de medicion
que integre las dimensiones y variables como las que son abordadas en el presente
estudio. De ahi la necesidad de disefiar instrumentos de evaluacion que contemplen las
dimensiones y variables que la literatura cientifica esta situando como relevantes en el

posgrado.

En este articulo se presentar el proceso de investigacion mediante el cual se disefi0 y

validd un cuestionario para evaluar la comprension del proceso de gestion del



conocimiento en los programas academicos de maestria y doctorado en la Universidad

de las Ciencias Informaticas.

Desarrollo

Los autores Boza y Keeling (2021); Mérquez et al. (2019) consideran que la gestion del
conocimiento es un tema de gran actualidad en la sociedad actual, aprender a gestionar
informacién y conocimiento para intercambiar, compartir y construir nuevos
conocimientos es una necesidad de los nuevos tiempos y en este proceso la tecnologia
juega un papel fundamental. Coinciden que hay necesidad de comprender el proceso, asi

como el conocer los obstaculos y los beneficios que se alcanzan con su aplicacion.

Por su parte, Nufiez (2015) percibe que el conocimiento cientifico debe ser
comprendido como una construccion en dialogo entre la razén y la experiencia, entre la
teoria y el empirismo, con un alto nivel de complejidad subjetiva y objetiva como
resultado de la construccion e implicacion social, aspectos que ponen de relieve el
fundamento interactivo del proceso. Valdés (2020) por su parte, plantea que entre los
fundamentos sustanciales de las universidades estan la gestion, generacion, extension,
visibilidad y socializacion de todo el conocimiento que en ella se produce. Los propios
autores plantean que la universidad es la institucién mejor preparada para gestionar el

conocimiento y conectarlo con la sociedad.

Para Estrada y Benitez (2008) la principal mision de la gestion del conocimiento (GC)
es crear un ambiente en el que el conocimiento y la informacion disponibles sean
accesibles y puedan ser usados para estimular la innovacion y mejorar la toma de
decisiones, por lo que la clave estd en crear una cultura en la que la informacién y el
conocimiento se valoren, se compartan, se gestionen y se usen eficaz y eficientemente.
De modo que, es importante comprender el proceso de GC, conocer sus beneficios e
intension para afrontar los obstaculos y comprender los resultados de la aplicacion de la
GC.

En la educacion de posgrado es una exigencia la superacion pedagdgica, asi como la
utilizacion de las Tecnologias de las Informacion y las Comunicaciones (TIC) para un

mejor desarrollo del proceso de formacion y el acceso a las fuentes de obtencion de los



conocimientos. Sin embargo, es insuficiente la retroalimentacion permanente
relacionada con este proceso, para que contribuya a la satisfaccién y proyeccién de las
demandas cientificas y tecnoldgicas que generen los temas de investigacion cientifica.

En la busqueda bibliogréafica realizada se pudo constatar, en los trabajos de Mahdi et al.
(2019); Rodriguez y Zerpa (2019), que son varios los autores que coinciden en la
necesidad de la gestion del conocimiento para generar, almacenar, compartir y aplicar el
conocimiento, permitiendo y facilitando el desarrollo de sistemas de gestion del
conocimiento aplicables en programas de posgrado. Por eso, es una exigencia para los
estudiantes de posgrado dominar no solo los contenidos de su area de conocimiento,
sino también el hacer un uso efectivo de la tecnologia, comprendida como la capacidad
para utilizar adecuadamente las herramientas y recursos digitales para buscar, gestionar,
analizar y transformar la informacion en conocimiento de manera critica, asi como la
capacidad de trabajar en equipo y compartir dicho conocimiento con ética y

responsabilidad social.

A pesar de lo valioso de estas aportaciones se considera que aun hay ineficiencias en el
dominio y aplicacion de los materiales bibliograficos relacionados con la gestion del
conocimiento en la educacion de posgrado en Cuba, en particular para la formacion
posgraduada en la carrera de Ingenieros en Ciencias Informaticas (UCI). Uno de los
articulos lo ofrece Méarquez et al. (2019) en la que centra su atencion en los aspectos
metodoldgicos de la gestion del conocimiento y el aprendizaje, no obstante, al realizar
un andlisis de su experiencia se evidencia que hay poca informacion sobre la relevancia
de la gestidn del conocimiento en la Educacion de posgrado en la UCI para desarrollar
la capacidad de analizar situaciones para un mejor proceso de formacién continua, de
autogestion del conocimiento, de la capacidad para utilizar las tecnologias, para trabajar
en equipo Yy socializar el conocimiento que se adquiere en los espacios del posgrado.
Notéandose la necesidad de aumentar en publicaciones e indizaciones. El posgrado tiene
que promover la multi, inter, transdisciplinariedad, es decir, desafiar el orden epistemico

vigente, teniendo en cuenta las necesidades del presente y las del futuro.

Desde esta perspectiva resulta importante que en la Educacion de Posgrado en la UCI se
continten desarrollando programas académicos de posgrado en el &mbito de las
tecnologias, con mayor énfasis en las necesidades actuales y en correspondencia con las
exigencias de la sociedad del conocimiento, donde los procesos de innovacion,

investigacion y desarrollo son protagdnicos. Consecuentemente, se necesita profundizar



en la teoria mas especifica sobre la evaluacion de la GC y sobre instrumentos utilizados
para medir procesos iguales o semejantes, creando condiciones para fortalecer el
aprendizaje significativo, para conocer y comprender el proceso de GC, su intension, los
beneficios que aporta su aplicacion, asi como los resultados que se pueden obtener y los
obstaculos que enfrenta su aplicacion, lo que evidencia la necesidad de conocer los
requerimientos que se deben cumplir para compartir las buenas précticas adquiridas y
socializar la informacion y el conocimiento que se adquiere en las actividades

cientificas de la Educacion de Posgrado. (Ver figura 1)

Proceso de GC en la educacion
de posgrado
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Figura 1. Dimensiones para evaluar la gestion del conocimiento en el posgrado
Anélisis de datos

Sobre la base de los elementos tedricos estudiados, se propone un cuestionario inicial
constituido por 39 items agrupados en cinco dimensiones: Comprensién del proceso de
gestion del conocimiento (8 items), Intencidn del proceso de gestion del conocimiento
en la educacién de posgrado de la UCI (7 items), Requerimientos para la aplicacion del
proceso gestion de conocimiento en la educacion de posgrado de la UCI (9 items),
Obstaculos que enfrenta la educacion de posgrado para aplicar la gestion de
conocimiento (6 items) y Resultados que se obtienen al aplicar la gestion de

conocimiento en la educacion de posgrado (5 items).

Se validara el instrumento utilizando muestras de los diferentes programas académicos
de posgrado de la UCI. Se realizaré el andlisis factorial exploratorio (AFE) mediante el
analisis de componentes principales para obtener la mejor soluciéon factorial del

instrumento disefado.
Participantes

En el proceso de validez de contenido del instrumento de evaluacion, participaron 5
expertos (3 mujeres y 2 hombres) profesores universitarios, con mas de 15 afios de

experiencia académica y categorias docentes principales de Profesor Auxiliar y Profesor



Titular. Para determinar la fiabilidad y la validez de constructo del cuestionario
elaborado participaron estudiantes de los programas de posgrado académico de la
Universidad de las Ciencias Informaticas, especificamente de los siguiente programas y
ediciones: Maestria en Gestion de Proyectos Informaticos (MGPI-5ta Ed), Maestria en
Calidad de Software (MCSw-4ta Ed), Maestria de Informatica Avanzada (MIAv-2da
Ed) y el Doctorado en Informética. Se realizd un muestreo aleatorio estratificado
agrupado por 145 estudiantes matriculados en los 4 programas académicos de posgrado

estudiados, como sefiala la Tabla 1:

Tabla 1: Muestra seleccionada

MTAv-2da Fd 11 30 41
MCSw-4ta Fd 23 12 is
MGPI-5ta Ed 21 10 31
Doctorado en 15 23 38
Informatica

Totales 70 75 145

Fuente: Elaboracion propia

Los investigadores realizaron sesiones de trabajo para la creacion del instrumento y
definir qué evaluar, a quién y para que, con el fin de delimitar conceptualmente las
escalas a construir. Se argumento la necesidad, innovacion, pertinencia y viabilidad del
presente cuestionario. Cada investigador definié operativamente el constructo tras una
profunda revision bibliografica sobre la gestion del conocimiento y realizd una
propuesta de items asociando los aspectos relevantes de las dimensiones teoricas. Los

items se redactaron en lenguaje preciso y apropiado para los estudiantes de posgrado.

Las dimensiones e items del cuestionario fueron evaluadas por 5 expertos en gestion del
conocimiento. Los expertos evaluaron por cada item: (i) comprensién, referido al grado
en el que cada item expresa de manera concreta su enunciado, (ii) la factibilidad del



item, expresa el grado en el que el item puede ser contestado, (iii) la pertinencia, se
refiere al grado con el que el item realmente mide la comprension de los estudiantes en
cuanto a la gestion del conocimiento en la educacion de posgrado.

Se aplico un analisis cualitativo del contenido para valorar los criterios de los expertos.
Para ello se tuvieron en cuenta las consideraciones que tenian coincidencias en al menos

dos expertos.

Se muestra en la Tabla 2, aquellos items que a propuesta del juicio de expertos son

susceptibles de ser modificados.

Tabla 2: Valoracion de los Expertos

Fxperto1  ltems 4. 8. 10. 14. 29. Items1.21.34.38  [tems5.9.20. 36
35

Fxperto2 - ftems 4. 35. 39
Experto3 TItems4.7.24. 35 Items 1. 35. 38 Items 6. 9. 15, 30

Items 6. 13. 16, 30,
34

Experto4 | Items7.10.14,39

ExpertoS - Items 21, 27. 35, 38

Fuente: Elaboracién propia

De esta manera se modifico la redaccion de los items 4, 7, 14, 21, 35 y 38. Se
eliminaron los items 6, 9, 30 y 36 por no ser pertinentes para medir la gestion del
conocimiento en la educacion de posgrado. A partir de este analisis se obtuvo un
cuestionario son 35 items agrupados en cinco dimensiones. Para su aplicacion se
emple6 una escala tipo Likert que va desde 1 (muy en desacuerdo), 2 (algo en
desacuerdo), 3 (ni de acuerdo ni en desacuerdo), 4 (algo de acuerdo) y 5 (muy de

acuerdo).

El cuestionario fue administrado de forma online, a través del sistema de encuestas
LimeSurvey v.1.52 de la UCI a estudiantes de los cuatro programas de posgrado

académicos estudiados.

Técnicas de analisis de datos



Se realizd un analisis factorial exploratorio (AFE), donde se aplicaron diferentes
pruebas estadisticas tales como la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la prueba de
esfericidad de Bartlett y el test de Alfa de Cronbach, para comprobar su calidad
cientifica en términos de validez y fiabilidad. Estos analisis se realizaron mediante el
paquete estadistico IBM SPSS v.24.

Anélisis Factorial Exploratorio

Se aplico un AFE, donde antecede el andlisis del cumplimiento de los requisitos para la
realizacién de esta técnica, la cual se realiza a través de la observacion de la matriz de

correlaciones, el indice de KMO vy la prueba de esfericidad de Bartlett (Hefetz, &

Liberman, 2017; Juarez-Hernandez, 2018). Consecuentemente, se eligio el método de

extraccion de factores principales (De Winter, & Dodou, 2012; Hefetz, & Liberman,

2017; Juarez-Hernandez, 2018). EI nimero de factores a retener tuvo en cuenta la regla
de Gutman-Kaiser (Gorsuch, 1983). Finalmente, se evalué la confiabilidad del

instrumento a través del Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951).

Se analizaron los 35 items del cuestionario con el objetivo de examinar su estructura
interna. Antes de aplicar el AFE se empled el test de KMO vy la prueba de esfericidad de
Bartlett como supuestos estadisticos. El resultado mostré un coeficiente KMO = .748
que implica una buena relacion entre variables (Kaiser, 1974). En tanto, la prueba de
esfericidad de Bartlett ofrece un p=0.000. Resultados que muestran la factibilidad de

aplicar el AFE.

Seguidamente se obtienen los factores a partir del método de componentes principales
con el objetivo de lograr un grupo de componentes que expliquen el maximo de
varianza total de los items originales. Dicho de otra manera, aquellos factores que

puedan explicar la mayor proporcién de la variabilidad total.

Al seguir la regla de normalizacion de Kaiser, que establece la extraccién como factor

principal de aquel con valor propio mayor que la unidad (Porto-Castro, Barreiro-

Fernandez, Gerpe-Pérez, & Mosteiro-Garcia, 2018), se obtuvieron 10 factores que

explican el 73.29% de la varianza, todos con valores superiores a 1 tal y como evidencia

la Tabla 3 que mostramos a continuacion:

Tabla 3: Factores que puedan explicar la mayor proporcién de la variabilidad total



% de la %%

% de la %

Total varianza acumulad o Total varianza acumulado
1 5383 | 15.381 15351 5383 | 15381 15.381
g 3894 11.125 26.500 3.894 11.1:25 26.500
3 2990  B.542 35.048 2950 | 8.542 35.045
4 2724 | 7.784 42.832 2724 | 7.784 12832
6] 2632 | 7.521 50,233 2,632 | 7.521 300353
1] 2030 5801 56.154 2030 5.801 56.154
T 1577 | 5364 61.5216 LE77 | 5.364 21.516
g 16058 4,587 66.103 1.605 | 4.587 56.102
L 1230 | 3.682 60.7 84 1.280  3.68:2 30.784
10 1230 | 3.515 73200 1.230 | 3.51% 73.200

Fuente: Elaboracién propia

El grafico de sedimentacion (Figura 2) muestra que los valores propios comienzan a
formar una linea parcialmente recta después del décimo componente principal. Por
tanto, los componentes restantes explican una proporcion muy pequefia de la

variabilidad. De ahi que se propone ajustar el nimero de items del cuestionario.
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Figura 2. Gréafico de sedimentacion

A continuacion, se procedio a eliminar aquellos items cuya comunalidad es menor a .50,
ya que estos no explican suficientemente el constructo y no se tienen en cuenta en la
interpretacion final del AFE (Porto et al., 2018). En este anélisis fueron eliminados los
items “Estimular la obtencion y comunicacion de resultados” e “Identificar
organizaciones que apliquen la gestion del conocimiento”. De este modo se redujo la
cantidad de items, siendo esto el propoésito del AFE (Hefetz y Liberman, 2017).

La version final del cuestionario consta de 33 items agrupados en 5 dimensiones, el

grafico muestra los items contenidos en cada dimension (Figura 3):



D1. Comp ion del p de gestion del

ItemO1  Interconectar con susenio #n lay TIC ded conocimento “xpiiolo que s guenesa con o
CONeCIMéento 13010 que No se socallza

Item02 Intencionar la cieacidn y gestion de revista electrdnica como métode para socizhzar B
informaciin y el conoamientd que se genera én [as actividades del posgrade

Itam03 Onentar metodoodgicamente sustentadoen las TIC, en cuanto a 0s fundamentos tedncos.
beneficios. nquirtudes, buenas pricticas sobre 1a gestidn Jel conocimento

Itam04 Formar mayor idad de especial en gastidn cel coroamiento

Item0S  Estcllece calepurias, dasilCal, selecumnal, aphicarn imudelus y esliateyias ve gesion Jdel
CONOCITEEIND

IemO6  Geslonarcurses ge gestion del ccnociiiento desoe ka wed.

Item07 Inteicambar de manera onlne, usar otas de las facilidades de la web que permita una
mejor gesion del concamiento desde las activdades que se desarrollzn

Itom08 Trakajar desde las actvidades del posgrado con cenceptuales, téenicas de trabap
on grupo

N2 Intanzién dal srazsaa ds aastian dal conscimiants

Iem0% Comgrerder Iz necesadad de hacer esfucrzos e implantar modelos y esUalgias de gestion

del conocimeento sustentando en las TIC

Iltem1¢ Selcaoazdemar uearmsmmum buscer en bases de datos y otras

ICNtas qUC PErMitan gogionar cone

hem11 Cooctuu nueae altarnativas da formaadn, que oonlmgan iae formae concrae de vera
1a gestion del conoCMISNio COMO UN Proceso SIStEmicD, Organizaco, dinamico y continud,
encaminado a favorecer el proceso de aprendizaje

em12 mekwmmmmmum,mmm
buenzs gracticas, lecciones aprendidas, expeniencias

Iem 13 Utilza les leonologioss para un mejor desamolio del proceso de fomnacon v el acoeso a las
fuéntés de oblancabn de loc corocamianlos

hem14 Deéscubrr 1as ‘ormas conrelad en las jue ocuiré 1a apropacd del corotimento én 1a
aducacidn de posgrado

tem1§ Gestionar gravdes volimenes de calos y reproduar informacén son las actvidades
pnnCipaies par 10grar und 0eCuada Gesnn 0Sf CONCCITIEMO,

D3. Requerimientos para la apliczcion del proceso de gestion de conocimiento

Item15  |dentficar qué, cOMo, para qué y por qué se necesita apliicar gesticn del conccimiento

Item47 Crear, orientar y divalga: sislemas de autozprendzaje

Item18 Publizar en revistas arbrradas

Item13 Motivar y dincir las activdadas haaa la fermacion infotecnologica

Item2)  Utikzar herranientas, metodologias, estrategias para apicar ges'ién del conccimiento

Item21 Fostefecer los pogramas y siskenmes de Capacalacon pasa gue las persorss s moliven en
su formacion

Item22 Crear cultua orgarizacond baszda en € concameertc, que permita la identficacicn,
cesarrcllo y formacion d2 las perscnas

D&Wuon'd, de apicacidn de la geston de conocimiento

Item23 Resstenca al cambio

Itam24 Falta de apoyo y compromiso
Item28 Irsuficiencia en los fundamentos y beneficios de! procese de gesion d= conocimiento.

Item26 Carendca de recursos y tecnclogias
Itemn?27 Carenua de personal especializado
Item28 Defhizencias en la comunicacion y oaalzacion de by mfarmacdn y ¢l condomiantd

D5. Resultados que se obtienen al aplicar [a gestion de conocimiento

Item29 Faailidad de generacion de nuevos conocimientos.

Item30 Mejor sistematizacdn del conocmiento en fodos los escenanos de la educacion de
posgrado

Item31 Mayor identificacion de personal competente

Item32 Mayor satisfaccion, compromiso, interés y entrega de Ias personas.
Item33 Meior socializacion del conoaimiento v kas buenas expernencas adaumndas

Figura 3. Relacion de items y sus dimensiones para medir la gestion del conocimiento

en la educacién de posgrado

Los 33 items quedan agrupados en diez factores, obsérvese en la Figura 4, la matriz de
componentes rotados de cargas factoriales, donde ninguno de los items posee

saturaciones inferiores a .50.

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 4. Matriz componentes rotados de cargas factoriales mayor que .50.

Cuestionario para evaluar la gestién del conocimiento en la educacion de posgrado.
Anélisis de fiabilidad

Este analisis permitié determinar el grado de la fiabilidad, entendida como la estabilidad
de las medidas de un instrumento cuando el proceso de medicion se repite (Cronbach &
Meehl, 1955; Prieto y Delgado, 2010). Se utiliz6 el estadistico descriptivo, Alfa de
Cronbach donde se obtiene un valor 0=.820 demostrandose que la escala posee una
consistencia interna muy buena. Coincidiendo con Cronbach (1951) hay consistencia
entre los items por lo que hay una buena confiabilidad.

Para analizar la relacion de cada uno de los items, con el total del coeficiente interno o
alcanzado, se obtuvo la correlacion item total del instrumento para conocer si la

eliminacion de algunos de los items aumentaria el indice de fiabilidad del instrumento.



En la Tabla 4 se presentan los resultados alcanzados, donde se puede apreciar que no
existe ningun valor superior a .820, por lo que eliminar algin item no aumentaria la

fiabilidad del cuestionario.

Tabla 4: Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

Ttem01 821 Item12 813 Ttem23 817
Item0?2 819 Item 13 B09 Ttem?24 809
1temi3 811 Item 14 &a13 ltem 25 810
Ilemo4 B11 Tlemi 13 B18 Tlgn zo G183
Ttem035 314 Item16 520 Ttem2Z7 815
Ilemooe 09 Tlemt 17 B03 Tlen 28 810
Item07 809 Ttem 18 818 Item?29 809
Item03 815 Item12 810 Ttem 30 815
Item0? 807 Item 20 B12 Item 31 B2D
Ttem10 220 Item 21 800 Ttem32 209
Item11 209 Item 22 B00 Item33 BOD

Fuente: Elaboracion propia



Conclusiones

Se fundamenta referentes tedrico-metodoldgicos de la educacién de posgrado y la
gestion del conocimiento, para profundizar en las actividades de gestion del
conocimiento y cémo evaluarlas y medirlas en las actividades cientificas y de
investigacion que se llevan a cabo, lo que favorece el desarrollo y aprendizaje continuo
de las estudiantes del posgrado, asi como la gestion y almacenamiento de la

informacion y el conocimiento basado en las tecnologias.

Para que desde la educacion de posgrado se gestione el conocimiento, se debe prestar
atencion a la “socializacion, externalizacion, combinaciéon e internalizacion del
conocimiento” y ‘“Tecnologias para favorecer el proceso de socializacion del
conocimiento”, asi como orientar metodoldgicamente a los estudiantes de posgrado para
identificar el conocimiento significativo, facilitando la gestion de contenido, evitando
exceso de informacién, potenciando la socializacion del conocimiento y las buenas

practicas adquiridas.

Aunque el andlisis factorial exploratorio realizado es positivo se sugiere realizar
también un analisis factorial confirmatorio, para contrastar los hallazgos aqui
presentados y evaluar las correlaciones entre los factores y saber si el modelo factorial

propuesto se ajusta de manera satisfactoria a los datos.

El presente estudio cuenta con limitaciones que deben ser consideradas a la hora de
interpretar y valorar los resultados y conclusiones obtenidos. La principal de ellas deriva
de la muestra utilizada que resulta limitada desde un punto de vista cuantitativo y del
contexto especifico de aplicacion del estudio, al tratarse de programas académicos de
posgrado en el area de Informatica. Por ello se recomienda, en futuras investigaciones,
trabajar con otro tipo de poblaciones, ademas de aumentar el tamafio muestral para

alcanzar una mayor generalizacion de resultados.
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