Educacion Médica Superior. 2016; 30(4)

ARTICULO ORIGINAL

La revision por pares como evaluacion formativa
en un curso de posgrado sobre publicacion cientifica

Peer review as a training assessment in a postgraduate
course about scientific publication

Raul Rodriguez Muiioz, Raidell Avello Martinez

Universidad de Cienfuegos. Cienfuegos, Cuba.

RESUMEN

Introduccion: los beneficios de la revisidn por pares como practica académica han
sido reconocidos en el proceso de evaluacion formativa.

Objetivo: el presente trabajo tiene como propédsito describir una experiencia en la
utilizacion de la revision por pares como estrategia para la evaluacion formativa.
Ademas, se comenta las opiniones de los participantes con respecto a esta
estrategia.

Desarrollo: se utilizdé para alcanzar el objetivo la observacion participante, la
discusion grupal y un cuestionario. Como principales resultados se obtuvo que los
participantes se sintieran desconfiados respecto a la aplicacion de esta estrategia,
sin embargo como se pudo apreciar en las respuestas del cuestionario al finalizar la
tarea expresaron su satisfaccién y beneficios obtenidos en el aprendizaje.
Conclusiones: la aplicacion de la revision por pares como estrategia de evaluacion
formativa es efectiva segun criterios de los propios participantes. El impacto se
evidencia en potenciales articulos y articulos coherentes con las normas y politicas
de publicaciones para revistas en los cuatro grupos de publicaciones establecidos en
la Educacion Superior Cubana.

Palabras clave: revision por pares; aprendizaje; coevaluacion; evaluacion
formativa; publicacion cientifica.
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ABSTRACT

Introduction: The benefits of peer-review as an academic practice have been
acknowledged in the process of training assessment.

Objective: This paper is aimed at describing an experience in the use of peer-
review as a strategy for training assessment. Besides, it includes comments about
the participants' opinions regarding this strategy.

Development: Participant observation, group discussion and the questionnaire
were used to fulfill the goal. The main results obtained are: the participants did not
trust this strategy application; however, as perceived in the questionnaire answers,
when the tasks were completed, they expressed their satisfaction and the benefits
obtained through learning.

Conclusions: Peer-review as a strategy for training assessment is effective,
according to the participants' criteria. The impact is evidenced in potential articles
and publishing policy for journals from the four publication groups established in
the Cuban higher education.

Key words: peer-review; learning; co-evaluation; training assessment; scientific
publication.

INTRODUCCION

La mayoria de los docentes universitarios estdn muy relacionados con el proceso de
revision por pares asociado a la publicacién cientifica, donde se evalla de forma
critica, trabajos de otros investigadores sugiriéndose mejoras y retroalimentacion.?!
La revisién por pares también denominada evaluacion o arbitraje es un método
empleado para evaluar los trabajos que son enviados a las revistas cientificas y asi
validar su calidad, originalidad, factibilidad, rigor cientifico, etc., todo antes de su
publicacién. Los beneficios de esta practica académica han sido reconocidos
también como proceso de evaluacién formativa,?> aunque adn no es muy
extendida. Es inusual, en el entorno académico, enfrentar a los participantes a una
revision critica de los trabajos de sus iguales como modo de evaluacién previa
antes de enviar la version final al profesor.%”

Sin embargo, en los trabajos de Taras? y Alcazar,® se afirma la pertinencia de la
evaluacidn por pares como una guia para un mejor logro del aprendizaje. Se
destaca la existencia de las posibilidades organizativas aun cuando no siempre son
definidas y exploradas con plena correspondencia a la practica académica. Price,
Handley, Millar y O'Donovan,® afirman que los participantes se sienten muy
motivados con las revisiones y retroalimentacidn que les proveen sus compafieros
de clase y sobre todo cuando estas recomendaciones y opiniones estan bien
definidas y son Utiles para mejorar inmediatamente el trabajo final.

Es importante destacar la experiencia de Moore y Teather,'° quienes encontraron
que los participantes, involucrados en un proceso de revisidon por pares como
evaluacion del aprendizaje, se sintieron ansiosos e inseguros al inicio del proceso,
sin embargo, terminaron expresando que les fue muy Gtil y beneficioso participar
en esta actividad. Asimismo, los participantes fueron conscientes de su rol de
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revisor y al recibir la retroalimentacion de sus iguales opinaron que recibieron
diferentes perspectivas del trabajo lo cual fue provechoso para mejorar el escrito.

Dentro de este contexto, en la Universidad de Cienfuegos, Cuba, se desarrollé un
curso de "publicacién cientifica en revistas indexadas" con el objetivo de
incrementar la calidad y el nimero de contribuciones en los tres primeros grupos de
bases de datos referenciales, clasificadas por el Ministerio de Educacion Superior
cubano (abril de 2014), y distribuidos de la siguiente forma: grupo I (A, Web of
Science y SCOPUS), grupo II (B, PASCAL, INSPEC, Copendex, Medline, Chemical
Abstract, Biological Abstract, CAB Internacional y SciELO),grupo III (C, ICYT, IME,
PERIODICA, CLASE, LILACS, AGRIS, DOAJ) y grupo IV (revistas nacionales
certificadas y otras revistas extranjeras arbitradas). En esencia se propuso centrar
la atencién en aspectos generales que distinguen el proceso de comunicacion
cientifica, conocer el proceso de comunicacién cientifica certificado en las revistas
indexadas en el Web of Science y Scopus asi como en Scielo, Redalyc, DOAJ, entre
otras.

El presente trabajo tiene como propédsito describir una experiencia en la utilizacidon
de la revision por pares como estrategia para la evaluacién formativa.

METODOS

La concrecidn de la propuesta de revision por pares entre los participantes en el
Curso, su organizacion y puesta en practica se realizé en los meses de enero a
marzo de 2015, en la Universidad de Cienfuegos. Se emplearon tres métodos: la
observacién participante, la discusion en grupo, y el cuestionario para analizar las
consideraciones de los participantes con respecto a esta estrategia de evaluacion.

La observacion participante se aplico para identificar demostraciones de interés,
motivacion y acuerdo de los participantes respecto a la distribucion de los pares. Se
desarrollé durante la asignacién de la tarea y la discusion final de las revisiones.

Para la discusion en grupo se crearon subgrupos de 10 participantes y se reunieron
con los tres docentes del curso. Se empled en dos momentos, una en la asignacion
de la tarea, con el objetivo de conocer como se desarrollaba la misma y brindar
orientaciones precisas para concluir el trabajo con éxito; la segunda, en la discusion
final de las revisiones, para considerar la apreciacién de los participantes respecto a
la utilidad de la evaluacion formativa por pares, la segunda discusion grupal se
aplicd posterior al cuestionario.

El cuestionario impreso con nueve preguntas se aplicé al concluir el curso, cuatro
de ellas abordan temas generales del curso, siguiendo una escala Likert de cinco
valores; después se plantea una solicitdndose criterios sobre la revision por pares,
luego un bloque de tres preguntas siguiendo una escala Likert de cinco valores, y
una pregunta abierta (anexo).

Los participantes, con respecto al nivel de formacién estaban distribuidos de la
siguiente forma: 12 doctores en ciencias, 36 masteres y 19 graduados
universitarios. Los profesores estaban distribuidos con categorias docentes
dispares: 6 titulares, 12 auxiliares, 20 asistentes, 27 instructores y dos adiestrados
para un total de 67 participantes, docentes de la Universidad de Cienfuegos,
Universidad de Ciencias Médicas y centros universitarios municipales.
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Organizacion de la revision por pares

El sistema de evaluacion por pares se planificé en lo inicial como cumplimento de la
evaluacion final consistente en la presentacién del articulo ante los grupos. Un
problema metodoldgico estaba a la vista. ¢Cdmo seleccionar o distribuir los pares
dentro del grupo?

La primera idea de organizacién fue una distribucién formal consistente en otorgar,
por grado cientifico, la distribucién de los articulos. El resultado fue la inquietud e
inconformidad dentro de los participantes y por consiguiente cambio de opinién de
los propios autores en busca de mayor representatividad y acuerdo.

Debido a las inquietudes e inconformidad por parte de los participantes durante el
debate sobre la organizacién, se propuso por los docentes una segunda variante,
conformar pares segun tematicas afines sin apreciar el grado cientifico o categoria
docente. Los pares se cruzaron los trabajos (dUos de pares) de manera que un par
evaluo el trabajo de otro duo segln la tematica, ya que la mayoria de los trabajos
fueron elaborados por duos de participantes. Como apoyo a la revision e
intercambio entre los pares se facilitd el blogs del Curso con acceso de todos los
participantes.

RESULTADOS
Observacién participante

Se pudo apreciar que la mayoria de los participantes mostraron estar de acuerdo,
con respecto a la seleccidon por tematicas y aleatoria, lo cual se considerd adecuado
teniéndose en cuenta la complejidad del fendmeno y de cualquier proceso de
evaluacion que se planifique con acuerdo de los participantes y docentes.

Asimismo se pudo apreciar que los participantes se sintieron motivados de manera
general a evaluar el trabajo de su companero. Algunos mostraron mas interés en la
opcion de los pares agrupados por tematicas, sin embargo hubo criterios en contra,
favoreciéndose la distribucidn por experiencia profesional y grado cientifico.

Discusién grupal

En ambos momentos, se reporta una coincidencia respecto a la observacion; las
opiniones de los participantes destacan la importancia de formar los pares de
revision ateniéndose a la tematica, de modo que sélo 19 expresd que los Doctores
en Ciencias debian ser revisados por sus homadlogos, alegandose que este tipo de
formacion favorece la comprension y un analisis mas a tono; algo que difiere de los
qgue no han alcanzado el grado. Tres de cada seis participantes (50 %) considero
oportuno una combinacion entre experiencia profesional y formacion académica.
Estos resultados son validos para préoximas ediciones del curso.

Ademas, en las discusiones, se suministré ayudas y facilitdé informacién a los
participantes acerca de la evaluacidén por pares, mientras en la discusion final se
revelo la satisfaccion y aprendizaje logrados para construir articulos cientificos.
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Cuestionario

Los resultados de las cuatro primeras preguntas, referidas a la retroalimentacion
del curso y sus tematicas, revelan coherencia en el sistema de conocimientos. Un
resultado importante es que se afirma la posibilidad de obtener habilidades en la
redaccion del resumen, palabras claves y demas partes del articulo.

Es una relacion equilibrada notese que en la figura 1 existe una proporcion entre las
respuestas a la interrogante dos, tres y cuatro lo cual significa que los participantes
logran identificar los aspectos esenciales que caracterizan el proceso de
comunicacién cientifica en las revistas indexadas en el Web of Science y Scopus. Es
significativo en los resultados que se revelan aqui, el retorno de la informacién,
cuando se comparo con la pregunta tres, la cual hace referencia a la revision hecha
por sus compaferos en el abstract, las palabras claves y nota curricular,
evidenciandose que la revision por pares en la dindamica seguida para el "arbitraje"
recibe al mismo tiempo evaluaciones tanto muy positivas como muy negativas. En
este sentido para romper el empate entre los pares actla el profesor del curso con
opiniones desde la teoria de construccidn textual.

W Muy de acuerdo

M De acuerdo

M No tengo criterio
En desacuerdo

B Muy en desacuerdo

Fuente: Encuesta a estudiantes del curso Publicaciones Cientificas en
Revistas Indexadas.

Fig. 1. Comparacion de los resultados de las preguntas 2, 3 y 4, del
cuestionario aplicado.

Los resultados de la figura 1 expresan que la revision por pares, permite mejorar la
presentacién del trabajo, su claridad cientifica y linguistica, eliminar errores, evitar
omisiones e introducir logica interna al considerar explicaciones y alternativas que
el par revisor muestra.

Al preguntar a los participantes sobre la utilidad del proceso de revisién por pares
como una estrategia de evaluacion formativa (pregunta 5), el 85 % de los
participantes la considero util y muy util, un 10 % lo consideré no muy util e inutil,
s6lo un 5 % no tuvo criterios.

Acerca de que aspecto fue considerado mas Uutil, en la tabla se muestran los
resultados permitiéndose su comparacién.

Al contrastar los resultados resumidos en la tabla analizamos que pocos
participantes mantienen su posicidon de no estar seguros con la revisién por pares,
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como ocurre en la experiencia descrita por Mulder y colaboradores,! sin embargo es
una tendencia en el estudio realizado respecto a los criterios de la utilidad y los
niveles de satisfaccién, ya que de un total de 67 participantes, 63 plantean sentirse
con plena satisfaccién. Un dato incoherente con el resto de la informacién es que
uno de los participantes marcé "No estoy seguro (a)" en la pregunta
correspondiente; en opinion de los investigadores puede estar dada su
preocupacion por que su trabajo estuviese a disposicion en el blog, abierto a la
interpretacion de otros pares.

Tabla. Resumen de los criterios acerca de la utilidad de la revision por pares

Escribiendo revisiones Recibiendo Escribiendo/Recibiendo
para mis compafieros revisiones para mis
compafieros
Se valora por la Mo es un hecho En este criterio se alcanza
totalidad de los problematico, se un 89 % de satisfaccion
participantes las reciben sin dificulta coherente con la
posibilidades de aunque en tres de objetividad de la
aprendizaje que los participantes se consideracion de
permite lograr a los mostro inquietud por utilidades. Tanto escribir
participantes llegar al resultado como recibir trabajos de
final. Asi lo afirma el otros les proporciond
100% de los participar de un
participantes aprendizaje grupal.

El "andénimo simple" y en general del "anénimo del evaluador", es el objetivo de la
construccién para los pares del curso, pues aumenta la libertad para la critica y el
intercambio critico durante las clases siguientes, momento en que deben rendir la
informacidn sobre los articulos revisados. El intercambio en la clase para explicar
los resultados de la evaluacion donde no hubo interaccion previa devela una nueva
perspectiva para las revisiones cientificas de los pares, deberian ser abiertas en los
dos sentidos proporcionando informacidn en tiempo real para las mejoras en los
articulos.

La anterior afirmacion se logra con el 95 % de afirmacion positiva al considerar util
y muy util el proceso de revisién por pares, en la figura 2 se puede apreciar.

Notese que en la siete y ocho advierten la mejora en los trabajos y que estan
satisfechos con el buen trabajo de revisién, los participantes precisan en un 100 %
que las revisiones por pares son una herramienta de aprendizaje.

Comentarios de los participantes

La interrogante nueve ¢éPor favor, exprese comentarios sobre el proceso de revision
llevado a cabo?, mostrdé comentarios significativos. Al dar tratamiento a los datos

en particular hay dos comentarios recurrentes en los cuales coinciden 52 participantes,
claro, con términos diferentes pero igual expresion, que resaltamos a continuacion:

e Provechosa para lograr la publicacion, enmendandose los comentarios de
mis compaferos.

e Ayuda a mejorar mi articulo, previene determinar donde se cuenta con fallas
y las relaciones entre las diferentes partes del articulo.
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B Muy atil
W Util
| No tengo criterio
Mo muy Otil
B Inatil

Fuente: Encuesta a estudiantes del curso Publicaciones Cientificas en
Revistas Indexadas.

Fig. 2. Comparacion de los resultados de las preguntas 6, 7 y 8 del
cuestionario aplicado.

Por ser una interrogante abierta en la que se pudo expresar lo muy estricto
personal, es importante para la contrastacion de las interrogantes 2, 3, 4, 5, el ser
provechosa y la expresidon ayuda a mejorar mi articulo se confirma en el 77 % de
los participantes, los cuales se sienten seguros con la evaluacion formativa
organizada por pares.

DISCUSION

Al tener en cuenta que todos los participante perciben la revision por pares como
muy provechosa, expresado en los resultados de los métodos aplicados, se puede
afirmar que la evaluacion por pares eleva el deseo de publicar de los autores y les
fuerza a realizar cambios que no habian introducido previo por descuido o
ignorancia y reafirma el aprendizaje.

Son varios los beneficios que se le atribuyen a la revision por pares como estrategia
de evaluaciéon formativa.'1-16 Por ello se pretendid corroborar estos planteamientos
evaluandose los resultados derivados de la experiencia de evaluacion por pares
llevada a cabo en un curso de postgrado en la Universidad de Cienfuegos.

Los resultados concuerdan con los planteamientos de Strang'®, Liu ZF y Lee,'?, por
ello se considera que la evaluacion por pares como implementacion de la evaluacion
formativa, ayuda al profesor a compartir el tiempo dedicado a la evaluacién y con
ello contribuir a la formacion del estudiante adiciondndole mayor responsabilidad.
En correspondencia con esta afirmacién, al finalizar el curso las evaluaciones
estuvieron en acuerdo con la calidad de los trabajos y es evidente que se alcanzé
mas responsabilidad en los participantes, teniéndose en cuenta que mas del 90 %
expreso criterios favorables respecto a la revision de los trabajos de sus pares.

367
http://scielo.sld.cu



Educacion Médica Superior. 2016; 30(4)

Al comparar las opiniones con los resultados de las preguntas cerradas, la revisién
logra identificarse como un proceso educativo en el que el evaluador comparte
ideas propias con el autor sobre todo cuando discrepa, como también sugieren
Moore y Teather'® y, en este sentido, es un poderoso instrumento de avance para
el aprendizaje y ademas, los articulos quedan en mejor condicion para aportar a la
ciencia objeto de contribucion.

La aplicacién de la revisién por pares como estrategia de evaluacién formativa es
efectiva segln criterios de los propios participantes. El impacto se advierte en
potenciales y articulos coherentes con las normas y politicas de publicaciones para
revistas en los cuatro grupos de publicaciones establecidos en la Educacién
Superior Cubana.

La aplicabilidad de la metodologia empleada permite afirmar que la ventaja de
utilizar los pares en la formacién de habilidades de construccion textual y la revision
de articulos es superior a estrategias tradicionales de presentacion individual de
articulos en los grupos de participantes.

Otro elemento significativo esta en que luego de la asignacion de la tarea el acceso
a los recursos y la interaccién en el sitio y blog del curso aumentd, lo cual sugiere
que los participantes requirieron mayor informacién para lograr la preparacion y asi
evaluar de una manera efectiva.

CONSIDERACIONES FINALES

Para este tipo de curso de posgrado la revision por pares es necesaria, constituye
un ejercicio educativo, una defensa del futuro autor (identificandose sus propios
errores) y del futuro lector (identificandose los trabajos sin calidad) sin dudas, una
ayuda en la toma de decisidon del profesor sobre las evaluaciones finales del curso.

Se pudo constatar que la revisidén por pares en cursos de posgrado sirve para
asumir una postura constructiva respecto a los trabajos devenidos en publicaciones
cientificas para revistas indexadas.

CONFLICTO DE INTERESES

Los autores declaran no tener conflictos de intereses.

ANEXO

ENCUESTA A ESTUDIANTES DEL CURSO PUBLICACIONES CIENTIFICAS
EN REVISTAS INDEXADAS

La formacion de habilidades en la construccién de un articulo cientifico acorde a las
revistas de los grupos I, II, III y IV es de vital importancia para la Universidad y en
formacion profesional del profesor de la Educacion Superior. Es por ello, que se les
solicita su ayuda para mejorar el curso y valorar su aporte profesional. Le pedimos
su cooperacién y seguridad en dar respuesta a las siguientes preguntas:
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Marque con una X en el caso solicitado.

1. ¢Considera suficiente el conocimiento adquirido en su formaciéon como docente
de la Educacion Superior respecto a la publicacion de articulos cientificos?

Muy de acuerdo De acuerdo No tengo criterio En
desacuerdo Muy en desacuerdo

2. Consideracidon de que los pares realizaron un buen trabajo en la revisién.

Muy de acuerdo De acuerdo No tengo criterio En
desacuerdo Muy en desacuerdo

3. Creo que mejoré el trabajo como fruto de la revisiéon hecha por mis

compafieros.
Muy de acuerdo De acuerdo No tengo criterio En
desacuerdo Muy en desacuerdo

4. Presentacion de los aspectos fundamentales para la construccidn del articulo

cientifico.
Muy de acuerdo De acuerdo No tengo criterio En
desacuerdo Muy en desacuerdo

5. Considero que fue mas util:

__ Escribiendo revisiones para mis compafieros
__ Recibiendo revisiones para mis compafieros
___ Escribiendo/Recibiendo

__ No estoy seguro (a)
6. Como herramienta de aprendizaje, considera el proceso de revisién por pares.

Muy util Util No tengo criterio No muy Uutil Indtil

7. Considero que los pares realizaron un buen trabajo en la revision.

Muy util Util No tengo criterio No muy util Indtil

8. Creo que mejoré el trabajo como fruto de la revisién hecha por mis
compafieros.

Muy util Util No tengo criterio No muy util Indtil

9. Por favor, exprese comentarios sobre el proceso de revision llevado a cabo.
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