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Estimado Director:  

El proceso de adaptación de un instrumento de evaluación de una cultura a otra 
trae consigo un serie de desafíos que los investigadores deben afrontar, y quizá el 
que genera mayor incertidumbre es el estudio de su estructura interna, es decir, la 
configuración original en áreas o dimensiones.  

En la actualidad, uno de los procedimientos de amplia aceptación para obtener 
evidencias de la estructura interna de un instrumento de evaluación es el análisis 
factorial (AF),1 ya sea exploratorio (AFE) o confirmatorio (AFC). Esta técnica 
multivariada busca determinar la presencia de una variable latente (factor) capaz 
de explicar la variabilidad de variables observadas (ítems), entendiendo que su 
agrupamiento es indicio de un factor común.2 No obstante, para usar el AFE debe 
cumplirse una serie de supuestos, pero además se requiere ejecutar una serie de 
procedimientos cuyo reporte brindaría un panorama más claro al potencial usuario 
del instrumento. Concretamente, brindar información acerca de la selección del 
método de extracción factorial, del procedimiento para determinar el número de 
factores a extraer y rotación utilizada,3 así como seleccionar una matriz de 
correlaciones apropiada a los datos4 y la evaluación de la simplicidad/complejidad 
de la configuración final.5,6  

El trabajo de Bernal y González7 considera al AFE como parte del proceso de 
obtención de evidencias de validez del Enviromental Stress Questionnarie (ESQ). 
Sin embargo, aunque cumplen con los supuestos para implementar su uso, el 
reporte brindado omite información importante que permitiría valorar de forma más 
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precisa los resultados presentados en el apartado correspondiente al proceso de 
validación.8  

Concretamente, no se reporta el método de extracción factorial utilizado, la matriz 
utilizada (Pearson o policórica) ni del tipo de rotación empleada, y aunque indican 
de forma preliminar sobre el método para determinar el número de factores (valor 
propio > 1), no se especifica cuáles fueron los criterios empíricos adicionales para 
llegar a una solución final de cuatro factores. Asimismo, al no estar presente la 
matriz de coeficientes de configuración (cargas factoriales), no es posible valorar la 
simplicidad factorial de los ítems y de los factores.  

Sin esos datos, la lectura de la discusión no permite un contraste nítido entre lo 
hallado y lo expresado, ya que el enunciado "…la escala mide realmente el 
constructo que pretende cuantificar y sobre el cual se basan las interpretaciones…", 
hace referencia explícita a la adecuación del proceso para los fines 
correspondientes: evaluación e interpretación de resultados; pero en el cuerpo del 
manuscrito no existe la evidencia suficiente para corroborarlo.  

Finalmente, con respecto a la confiabilidad, sería conveniente analizar los supuestos 
previos que permitan el uso del coeficiente α, 9 así como establecer un reporte 
completo que incluya los intervalos de confianza;10 o, en su defecto, utilizar 
coeficientes cuyo uso no tenga como requerimiento condiciones más restrictivas 
como las del coeficiente α(p.e., coeficiente ω). 11 Esto tiene especial importancia 
porque gran parte de los análisis estadísticos son influidos en mayor o menor 
medida por los coeficientes de confiabilidad basados en puntajes observados, como 
el α, y al ser implementados sin verificar sus supuestos, podría devenir en una 
infraestimación, y posterior atenuación de resultados en estudios de 
investigación.12  

Concluyendo, el análisis psicométrico de un instrumento requiere un despliegue 
metodológico de mayor rigurosidad, puesto que en base a sus hallazgos se 
determinará qué tan pertinente es el uso de un determinado instrumento en un 
contexto cultural diferente al de origen y por ello deben agotarse todas las opciones 
analíticas en pos de dicho objetivo.  
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