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RESUMEN

Este articulo propone elementos epistemoldgicos para reflexionar entre marxistas sobre el
marxismo y/o los marxismos dentro del socialismo como propuesta de desarrollo por
oposicion a la logica del capital. La relacién entre marxismo y socialismo contribuye a la
profundizacién en la necesidad del cambio social y cémo hacerlo. Para ello recorre cuatro
aspectos fundamentales: el marxismo como paradigma de ciencia, el marxismo y los
marxistas, el marxismo y el socialismo y el marxismo en la actualidad. El objetivo es
profundizar en él como teoria abierta, heterogénea, plural, critica, social, politica y
econdémica para subvertir la realidad con un método cientifico, con vigencia en la
actualidad para interpretar las formas de luchas de clases sociales.
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ABSTRACT

This article proposes epistemological elements for reflection among Marxists on Marxism
and/or Marxisms within socialism as a proposal for development as opposed to the logic of
capital. The relationship between Marxism and socialism contributes to the deepening of
the need for social change and how to do it. To this end, it covers four fundamental
aspects: Marxism as a paradigm of science, Marxism and the Marxists, Marxism and

socialism and Marxism today. The objective is to deepen it as an open, heterogeneous,
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plural, critical, social, political and economic theory to subvert reality with a scientific
method, which is valid today to interpret the forms of social class struggle.
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INTRODUCCION

La logica del capital es la responsable de los problemas globales sociales, la polarizacion de
la riqueza mundial y la desconstruccion del ser humano; todo ello en medio de un creciente
proceso de precarizacion, ya no solo del trabajo, sino de la vida de la mayoria de la
poblacion mundial. Trata de seducir a todos con una proposicién muy concreta: sumarse al
tren de la acumulacién capitalista, como Unico pasaje historico al futuro, sin pensar en el
pasado, pues no hace falta memoria histérica y la que, testarudamente, quede hay que
desfigurarla y contarla diferente. A la I6gica del capital hoy no le basta con el pensamiento
Unico, necesita que no se piense o que se haga en una version de historia alejada de la
realidad y construida por el capital.

No se debe hablar de socialismo en la contemporaneidad sin entender al imperialismo de
estos tiempos. El capitalismo de hoy ha mutado a pasos exponenciales en su envestidura
imperialista, colocando nuevos desafios para la alternativa. A mas de cien afios de la
primera experiencia de construccion del socialismo, es importante recordar que la discusion
esencial no es de qué siglo es el socialismo; lo central estd en entender su necesidad
histérica y discutir cbmo construir, en cada momento, los principios que lo sustentan. No se
trata de la crisis del proyecto socialista revolucionario ni la imposibilidad de la transicion
socialista —crisis que fue el agotamiento de una forma histdrico concreta de transicion, de
una forma determinada de ruptura con la Idgica del capital-, se trata de romper con la
version mistificada que identifica al socialismo «real» con el proyecto social de
pensamiento socialista revolucionario. Por eso, se prefiere reflexionar sobre socialismo

historico y discutirlo desde la ciencia y el marxismo.



Suscribir el paradigma marxista, o cualquier otro, es un acto deliberado de las personas que
participan en los procesos sociales, en teoria y practica. Una vez que se asume, es una
obligacion estudiarlo, dominarlo rigurosamente y desarrollarlo. Mas dafio ocasiona el
marxista (del marxismo o de los marxismos) que no ha estudiado, que incluso aquellos
neoclasicos consistentes y coherentes. Esos marxistas forman el gremio de los marxismos y
los marxistas con epitetos. Ser marxista no es un modo de vida para suscribir una version
de marxismo funcional a una interpretacion de ciencia convenientemente correcta; es
entender, aplicar y desarrollar el paradigma en el tiempo histérico de vida, con coherencia
entre teoria y préactica.

Un serio problema ha sido que los marxistas del marxismo y de los marxismos han
permitido el secuestro de categorias, leyes y definiciones de la tradicion marxista. La
ofensiva tedrica de la acumulacién del capital, en su version neoliberal, viene realizando
con «éxito» un renombramiento de fendmenos y procesos; es como si se estuviera hablando
de los mismos problemas, pero en otra lengua. Ha sido un proceso de alfabetizacién para
las ciencias sociales desde la lo6gica del capital. Es esta una lengua silenciosamente
ideolodgica y positivista, describe la realidad tal cual, logra ser atractiva por su descripcion

de parte de ella y, por lo tanto, es de réapida difusion.

1. EL MARXISMO COMO PARADIGMA DE CIENCIA

El marxismo como paradigma de ciencia es una construccion de ideas para pensar la
sociedad de todos los dias e intervenirla para transformarla, es un paradigma de ciencia
social no neutral que integra fundamentos para interpretar y cambiar esa realidad. El
marxismo es una construccion cultural y cientifica que conjuga el pensar y el hacer, exige
reflexion critica y accion revolucionaria. Entre algunos de los principales fundamentos del

paradigma se pueden identificar:

Critica.

Unidad de lo Idgico e historico.

Unidad objeto y el método.

Subversion de la realidad.



e Lucha de clases.
¢ Relacion teoria préactica.

e Totalidad.

La critica significa la inversion de la determinacion cientifica y las formas de manifestacion
de la realidad a través de determinaciones de totalidad. La unidad entre lo légico y lo
historico no busca historiar las categorias, ni hacer un ordenamiento cronoldgico, ni aislar
el andlisis I6gico del objeto estudiado. Significa analizar los hechos en su contextualizacion
histérico-concreta y la historia, no como sucesion de hechos, sino a traves de categorias y
leyes que expliquen relaciones causales y sus manifestaciones como generalizaciones.

Por ello, subvertir la realidad significa interpretar la sociedad a través de la critica para su
transformacion, como ruptura y superacion de la logica del capital; comprender la
necesidad del cambio social, su direccién y el como hacerlo. Implica, ademas, entender
también al marxismo como ideologia de la transformacion social. Asi se puede subvertir la
realidad, en la medida en que se diferencian los objetivos entre resistencia, reforma,
conciliacion y revolucion; al asumir la recomposicion del sujeto social portador de la
transformacion con un enfoque de totalidad (fundamento transversal del paradigma
marxista de ciencia).

A pesar de que la totalidad significa integrar los fundamentos y sus partes, es muy
contradictorio observar la desfragmentacion que sufre el marxismo desde otros paradigmas
y desde sus propios seguidores. Por su relevancia, se mencionan dos ejemplos donde es

importante rescatar el anlisis de totalidad en nuestros dias:

1. La unidad entre filosofia, economia politica y trasformacion revolucionaria: el
paradigma marxista es una propuesta integrada entre el andlisis filosofico
(dialéctico y materialista); el andlisis desde la economia politica (la creacion de la
riqueza social como relacion social de produccion y forma de desarrollo de las
fuerzas productivas); y la transformacion revolucionaria (como el reflejo de las
contradicciones entre las clases y grupos sociales en los procesos de cambio social.
Los componentes del marxismo, por separado, no hubieran permitido a Marx

proponer una teoria cientifica para la lucha de clases. La falta de totalidad, desde y



hacia el marxismo, se expresa también desafortunadamente en los proyectos de
investigacion, los procesos de formacion profesional y en los procesos de difusion
del marxismo, entre otros (Pérez Soto, 2018d).

2. El debate entre economia politica y economia: adicionalmente a la falta de
integralidad de las partes del marxismo, la economia politica marxista se enfrenta
a una fractura adicional teorica, préctica e ideoldgica entre ella y una version de la

ciencia economica (Castafo, 2002).

La economia politica marxista tiene una particular suerte de aparecer como una ciencia
extrafia para la economia convencional hoy hegemonica. Desde finales del siglo Xix,
comienza a desterrarse el término de economia politica y, paralelamente, el replanteo del
objeto y del método de analisis de la realidad. Se produce un viraje epistemolégico en la
ciencia econdmica y se asume una determinacion aparencial, l6gica y formal de la
racionalidad positivista de la realidad (Castafio, 2002). El objeto y el método de estudio de
la ciencia econdmica han sido secuestrados por la economia convencional, se han reducido,
vulgarizado y simplificado a la administracion eficiente de recursos escasos. La ciencia
econOmica, desde el paradigma marxista, es una ciencia social no neutral, es economia
politica y estudia el desarrollo como crecimiento que coloca al hombre en el centro de sus

objetivos.

2. EL MARXISMO Y LOS MARXISTAS

Desde el nacimiento de las ideas de Marx, sus seguidores han polemizado en teoria y en
practica sobre la sociedad deseada. La evolucion de este debate ha sido testigo de dos
importantes eventos: el desarrollo del imperialismo y el desarrollo del socialismo histérico.
Junto a la deconstrucciéon del sistema socialista, desde finales de los afios ochenta y
principios de los noventa, tomo fuerza la discusion sobre el marxismo, su «vigencia» y su
«crisis». Quedo sentenciada, por la vision positivista, la «inviabilidad» del socialismo como
imaginario histérico y se asocio a la ineficiencia e incapacidad de su basamento marxista.
En nombre del marxismo se argumentaron y se justificaron politicas, teorias y practicas

muy alejadas de su esencia (Pérez Soto, 2018c).



Se perciben asi diferentes denominaciones aplicadas indistintamente a los marxistas y/o los
marxismos, tales como: marxianos, marxologos, marxizantes, marxistas académicos;
marxismo original, ortodoxo, construido, institucionalizado, oficial, verdadero, soviético,
socialista, apologético, estalinista, entre otras.

La heterogeneidad de los seguidores de Marx (los denominados marxistas), sus encuentros
y desencuentros a partir de los fundamentos del marxismo como paradigma de ciencia,
convoca a reflexionar sobre la existencia del marxismo y/o los marxismos, asi como los
argumentos que se utilizan en cada caso. Detrds de ese debate, esta también un
posicionamiento de ciencia y de lucha de clases. Por eso, a continuacion, se reflexiona
sobre por qué el paradigma marxista contiene a los marxistas que piensan al marxismo y los
marxismos (Lenin, 1985c¢).

El marxismo como paradigma de ciencia no entrd en crisis con el llamado colapso del
campo socialista. En crisis estuvieron, desde antes, algunos representantes de los marxistas
y los marxismos de las instituciones, las personas, los politicos, los académicos que no
entendieron el marxismo y/o lo utilizaron como modo y medio de vida, para explicar lo que
se queria decir, lo que se hizo, o lo que se queria hacer; y, mas grave aun, lo que se
continu6 haciendo para «resolver» la «crisis» con un marxismo de caricatura.

Los que asumian que el marxismo estaba en crisis reflejaban que no podian utilizarlo para
entender la realidad, ni para pensarla. Precisamente, no podian hacerlo porque para ellos, su
version de marxismo funcion6 como un dogma que justificaba voluntarismo, automatismo,
extremismo, oportunismo y alejamiento de la realidad. Fue el viejo diagndstico de la
vulgarizacién entre teoria y practica: si la realidad tiene problemas y no cabe en la teoria, es
la teoria la responsable y viceversa.

Lo peor no fue defender la idea de la «crisis del marxismo», lo mas grave fue asumir una
postura que se alejaba de las contradicciones de la realidad, que desconocia y
desprestigiaba al paradigma, expropiando a la sociedad de una herramienta analitica capaz
de interpretarla y transformarla (Pérez Soto, 2018c).

Se reprodujo y multiplic6 una nueva especie sincrética de funcionarios, académicos,
burdcratas y seudorrevolucionarios que funcionaron como plurales eclécticos, repitiendo y
apropiandose acriticamente de conceptos, categorias y esléganes para intervenir la realidad,

sin seguir, en todos los casos, la direccion del cambio social propuesto y necesario.



La idea de la «crisis del marxismo» fue abrazada por la izquierda, la derecha y la
ambidiestra internacional. Sin dudas, la mayor responsabilidad la ha tenido la izquierda, por
erigirse en la representante y duefia del marxismo y no tener, en todos los casos, la
capacidad para hacerlo. En este punto, se podria sefialar que la heterogeneidad de la
izquierda se concreta en composicion, formacion académica, politica, ideoldgica, clasista e
Imaginarios. Tampoco se debe descartar la izquierda funcional que abraza o rechaza al
marxismo como paradigma de ciencia, sin estudiarlo, ni preocuparse por hacerlo.

El marxismo como paradigma de ciencia agrupa a los marxistas que, sin fundamentalismo
de fe, estudian el marxismo originario y también su desarrollo por otros valiosos autores,
escuelas y corrientes, los que en todas las épocas, siguen pensando las sociedades en su
tiempo sin dejar de aplicar la critica. Ser marxista implica suscribir la esencia del
paradigma, interpretandolo ante las nuevas condiciones y desarrollando la apropiacion
critica de sus fundamentos. El desarrollo del marxismo como paradigma supone el
desarrollo de su propia heterogeneidad, diversidad y pluralidad (Lenin, 1985b).

Admitir la existencia de los marxismos como expresion de «pluralidad» y «democracia»
dentro de la ciencia tiene profundas implicaciones teoricas, metodoldgicas, politicas e
ideoldgicas para las fuerzas alternativas comprometidas con el cambio social. Puede ser
muy comodo para una izquierda «pragmatica» aceptar la democracia en la ciencia a través
de la pluralidad de los marxismos y el eclecticismo de los marxistas. Igualmente comodo
puede ser cerrar todas las posibles interpretaciones dentro del paradigma y asfixiarlo en
nombre una ciencia «pura».

En los necesarios procesos de formacién politica, se difundié y defendi6é el marxismo de
forma poco rigurosa. La calidad de su propagacion con visiones manualezcas,
simplificadoras, apologéticas, mecanicistas, con verdaderas herejias interpretativas de
traduccion de ideas (no solo de lengua) y con censuras, contribuyd a su distorsion y
también a la proliferacion de los marxistas de los marxismos. Fueron cruzadas de
exterminio del marxismo critico en teoria y en practica (Castario, 2002).

Los marxismos y sus representantes han servido para politizar el marxismo y utilizarlo
como formas de adoctrinamiento, al anular el pensamiento critico y justificar el

voluntarismo. Su version, en ocasiones, ha posibilitado hibridos de profesionales, politicos,



hacedores de politicas y militantes que, en su posicionamiento «ideol6gico», aceptan el
marxismo Yy —en su postura de ciencia— abrazan los marxismos (Lenin, 1985b),

Asumir la existencia de los marxismos es suscribir la atrofia, deformacion y manipulacion
que se expresd a través de los voceros y representantes del marxismo oficialista,
ideologizante y apologético. Este grupo de seguidores de la tradicion marxista es
considerado como los representantes de los marxistas de los marxismos. Por esto, hay una
diferencia, nada ingenua, entre marxistas del marxismo y marxistas de los marxismos.

El marxismo como paradigma cientifico no es una ficcion, contiene la critica como esencia,
la pluralidad y la heterogeneidad de los marxistas en el marxismo. Suscribirlo no implica
fidelidad como un acto de fe, ni de cambio de lealtades entre Marx y sus discipulos. La
aparente superacion del marxismo no debe ser explicada por la existencia de los marxismos
y sus epitetos. EI marxismo sintetiza la propuesta iniciada por Marx para pensar
criticamente la sociedad capitalista y su superacion a través de la alternativa revolucionaria.
Por esta razon, propone como paradigma de ciencia una ruptura epistemolégica para pensar
la sociedad y subvertirla. Es una matriz tedrica, abierta, en desarrollo, en didlogo
permanente en su interior y con el resto de los paradigmas; integra, a partir de sus

fundamentos, la heterogeneidad de los marxistas dentro del marxismo (Pérez, 2018c).

3. MARXISMO Y SOCIALISMO

El debate sobre marxismo es también sobre el socialismo y las alternativas. En todos los
tiempos, pensar en Marx ha sido el reconocimiento de la necesidad de emancipacion y
cambio social. La derrota del socialismo historico significé para algunos decretar la muerte
del marxismo y la inviabilidad del socialismo. En consecuencia, reivindicar hoy el
imaginario socialista a mas de cien afios después, no debe hacerse como un suspiro
romantico, nostalgico o utdpico, sino como conviccion cientifica, axioldgica vy
revolucionaria, pensando en el socialismo como imaginario colectivo de construccion
social para enfrentar al capitalismo, como imaginario individual de destruccion social
global.

El socialismo es uno los conceptos que mas se ha adulterado y falsificado en las ciencias y

en las préacticas sociales. Ha sido secuestrado por las mafias tedricas, politicas e



institucionales de todos los tiempos y de todos los paradigmas. Se ha utilizado para explicar
lo que cada cual quiere explicar. En su nombre —y en el de su compafero de lucha: el
marxismo— se han cometido y justificado interpretaciones y practicas exactamente
contrarias a lo que ellos significan (Pérez Soto, 2018a).

Uno de los mayores crimenes de la historia de la ciencia y de las sociedades seria dejar
morir al imaginario socialista. Cada dia es mas importante hablar de sus errores y significar
su obra, asi como sus desafios. Para ello, las evaluaciones del socialismo historico deben
hacerse con responsabilidad y rigor cientifico desde el marxismo.

En el 2020, seguir apostando por el socialismo como propuesta de desarrollo, por oposicion

y superacion de logica del capital, se sustenta por:

1. La importancia de entender la diferencia entre la necesidad del cambio social vs
como hacer el cambio social: es necesario delimitar, en cada debate sobre
alternativa social, qué cuestion estd en el centro de la agenda, si se estd
debatiendo la necesidad del cambio social o como hacer ese cambio social.
Pudiera parecer irrelevante tal demarcacion, pero es esencial y tiene
implicaciones para la lucha social por las diferencias entre reforma, resistencia,
conciliacién y revolucion (Pérez Soto, 2018a).

2. La necesidad del cambio social es el resultado del desarrollo de la ldgica del
capital, sus contradicciones y fracasos. EI como hacer el cambio social significa
como construir una sociedad esencialmente diferente recolocando al hombre en
el centro del desarrollo, significa avanzar en como construir el socialismo. En el
debate de cdmo hacer el cambio social, es importante conjugar el reto entre la
alternativa necesaria y posible en el proceso y en el proyecto; de manera que, lo
posible presente no contradiga lo necesario futuro del proyecto historico. Lo
posible actual no debe comprometer lo necesario causal y esencial del proceso
de transformacion monumental del imaginario socialista (Pérez Soto, 2018b).

3. La necesidad de trascender el debate sobre el socialismo, los epitetos y los
siglos: algunas denominaciones, epitetos, calificativos, adjetivos de las que ha
sido objeto el concepto de socialismo histérico son: socialismo real,

instantaneo, de vitrina, utopico, fracasado, factible, distributivo, democratico,



maduro, cientifico, derrumbado, de siglos, y deméas. Para aceptar la diversidad
de formas de construccion de socialismo, a partir de una esencialidad, no hace
falta recurrir a denominaciones y epitetos. No hay socialismo por siglos, ni
socialismo de siglo, hay experiencias de construccién socialistas durante los
siglos que desarrollan al imaginario socialista y expresan su esencialidad como
expresiones concretas de la necesidad y del como hacer el cambio social (Pérez
Soto, 2018c).

Una razdn para seguir apostando por el socialismo como alternativa revolucionaria es la
importancia de reflexionar sobre el socialismo como ciencia y la ciencia del socialismo, al
recordar que, sin teoria revolucionaria, no hay practica revolucionaria. La teoria de la
transicion socialista esta en construccion. Es imprescindible rescatar todo el debate, asi
como toda la experiencia del llamado socialismo histérico, ya sea por oposicion y/o
suscripcion desde la critica marxista es una necesidad. La agenda de investigacion de la
ciencia del socialismo tiene muchas tareas pendientes. A mas de cien afios después, es
importante recordar que la construccion del socialismo debe basarse en el desarrollo de la
investigacion critica de la sociedad capitalista contemporanea y de las experiencias de la
transicion socialistas (Pérez, 2018a).

4. EL MARXISMO EN LA ACTUALIDAD

Para reflexionar sobre el marxismo y la contemporaneidad, deben analizarse las siguientes

interrogantes:

1. ¢Cuél es el triple desafio para el marxismo en la contemporaneidad? El paradigma
cientifico iniciado por Marx en el siglo Xxix tuvo como objetivo descubrir la ley
fundamental de la acumulacion capitalista para demostrar las relaciones de
explotacion y extrafiamiento del hombre, asi como, sus tendencias para subvertir el
orden burgués establecido por la minoria, por otro con justicia social para la
mayoria. El marxismo del siglo xX, en sus primeras décadas, tuvo que enfrentar el

reto de desenvolverse capturando las mudanzas cualitativas de la sociedad



capitalista contemporanea y las de la estructura social que lo acompafaba. El
avance del siglo xx fue testigo de méas de un ajuste del patron de acumulacién
imperialista, ocurre el paso de una regulacion monopolista privada a una
monopolista estatal. Desde finales de los afios sesenta aparece a una regulacion
monopolista estatal transnacionalizada, consolidada e instalada en la Gltima década
del siglo xx con el seudénimo de globalizacion vy, en el siglo xxi, recibié el
sobrenombre de neoliberal, rentista, parasitaria y neofascista (Pérez Soto, 2018c).
Al mismo tiempo, en las primeras décadas del siglo xx1, el marxismo tuvo también
que interpretar las nuevas condiciones para la posibilidad de la revolucién social
en paises capitalistas subdesarrollados y concretar la utopia revolucionaria
fundamentada en la vision marxista del cambio social. Se enfrentd, por tanto, a un
duplo desafio: interpretar las mudanzas del capitalismo imperialista e interpretar
las condiciones para subvertirlo a través de la transformacion socialista. Tuvo
entonces una compleja tarea en teoria y en practica: continuar explicando la
necesidad del cambio social del capitalismo imperialista y, paralelamente,
interpretar y proponer como hacer el cambio social que implicaba la
transformacion desde el subdesarrollo y hacia el imaginario socialista.

. ¢Por qué se insiste en hablar de que las diferentes experiencias concretas de
socialismo son responsables del fracaso de la humanidad vy, junto con ella, el
marxismo? ¢Por qué no explicar, desde el marxismo, que la logica del capital es la
responsable de los fracasos de la humanidad? Algo que ha dafiado al marxismo y
al imaginario socialista como proyecto colectivo ha sido la imputaciéon al
socialismo de los problemas globales de hoy, originados y agravados por el
imperialismo. A las experiencias de construccion socialista se les exigié resolver,
en pocos afios, la herencia de deuda social, econémica y humana que genero el
capitalismo a lo largo de su existencia. El presente siglo hereda la deuda social
acumulada bajo las etiquetas de diferentes generaciones de «objetivos de
desarrollo», imposibles de cumplir, en la medida que continle avanzando el

capitalismo imperialista como relacion social global de acumulacion.



El capitalismo, como propuesta de desarrollo, es un fracaso histérico impuesto a la gran
mayoria que se traduce en hambre, pobreza, explotacion, alineacion, enajenacion,
migracion, refugiados, corrupcion, dafio al medio ambiente, desnutricion, deuda al nacer y
morir, hombres sin derechos, guerra, terrorismo y exterminio.

Al marxismo del siglo xxi se le agrega un tercer desafio: el de interpretar para transformar
un capitalismo imperialista regresivo y contrarrevolucionario, donde la acumulacion
imperialista implica contradicciones globales sociales, ambientales, destruccion de fuerzas
productivas, desempleo estructural y crisis estructural sistémica, alentadas por las

contradicciones del capital en la recomposicion de la geopolitica mundial.

CONSIDERACIONES FINALES

El marxismo como paradigma de ciencia y sus principales fundamentos son una propuesta
para pensar la sociedad a traves de un método, el cual implica una ruptura epistemoldgica
por basarse en la critica para la interpretacion esencial de la realidad; pero no como
ejercicio teorico, sino como busqueda de causas con un enfoque de totalidad que exprese la
articulacion entre conocimiento ciencia y axiologia para subvertirla.

La critica, como arma analitica e ideoldgica en la contemporaneidad, contribuye al continuo
desarrollo del pensamiento marxista y, como consecuencia, de la alternativa posible y
necesaria, por ruptura y superacion del capitalismo imperialista contemporaneo.

El marxismo critico contiene coherencia entre método y objeto con una contextualizacién
historica, a partir de la unidad entre teoria y practica como ciencia e ideologia. En otras
palabras, es una teoria cientifica que se expresa como teoria social, filosofica, politica y
econdémica. Es la ideologia de la transformacion social como utopia revolucionaria que
asume una posicion de clase y representa los intereses de la gran mayoria de los seres
humanos.

La cuestion es responderse si es posible esclarecer los problemas nuevos del orden
capitalista con el marxismo. La respuesta es positiva cuando se comparte que la propuesta
de Marx contiene una matriz tedrica, cientifica, metodologica e ideoldgica. Es un

paradigma para subvertir la realidad.



Existen diferentes lecturas e interpretaciones de Marx que se pueden agrupar en un
marxismo critico y un marxismo positivista. Sus consecuencias en la aplicacion en la
realidad social son diferentes, porque toda lectura es un proceso de traduccion individual y
colectiva. En este trabajo se ha reflexionado sobre con cuél perspectiva epistemoldgica se
debe leer a Marx y se considera suficiente referirse al marxismo y no a los marxismos. La
diversidad de lecturas sobre el marxismo originario es parte de la realidad académica y no
académica; para reivindicarlo no se debe asumir su pluralidad de todas sus interpretaciones
y su legitimidad.

Las interpretaciones de la realidad, a las que no alcanzan los fundamentos del paradigma de
ciencia que representa el marxismo, deben crear o encontrar el paradigma adecuado de
refugio de sus ideas. Esto no niega la pluralidad y heterogeneidad del marxismo y de sus
seguidores, ni significa asentir que toda la realidad contemporanea se puede explicar desde
el marxismo originario, el cual contiene las bases, fundamentos y principios para el
desarrollo del marxismo como teoria social.

No se trata de volver al marxismo cuando el capitalismo esta en crisis 0 negarlo cuando el
socialismo no avanza a los ritmos deseados. El marxismo contiene el desarrollo continuo de
la critica al capitalismo y de la nueva sociedad. No es solo la critica a la sociedad
capitalista, sino que también es un proyecto de nueva sociedad en constante critica y una
interpretacion de la evolucion histérica, politica y social. EI marxismo es una utopia
revolucionaria y cientifica, una propuesta de futuro (Pérez Soto, 2018b).

Pensar en la necesidad del cambio social como ruptura y superacion puede parecer una
utopia, pero es mas convincente que la del capital, porque el socialismo es una utopia

cientifica y revolucionaria.
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