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RESUMEN

La evaluacion de la vulnerabilidad econdmica territorial constituye un analisis clave para
definir estrategias y cursos de accion en el ambito publico. Sin embargo, a este proceso le
es inherente un alto grado de subjetividad, por lo que se requiere de alternativas
metodoldgicas que propicien reducir la preferencia, indiferencia o ausencia de preferencias
en su evaluacion. El objetivo de este articulo es realizar una evaluacion de la vulnerabilidad
econdmica territorial con enfoque multicriterio. Para esto se desarrollé un procedimiento
basado en el método Saaty, estructurado en tres fases, seis pasos y siete tareas. Como
resultado de su aplicaciéon en el municipio Calixto Garcia, se determiné que este
experimenta un grado de vulnerabilidad econdémica medio. Asimismo, se identificaron y
jerarquizaron los criterios que inciden en dicho estadio, los cuales deben ser mitigados o
eliminados mediante la accién publica.

Palabras clave: analisis jerarquico, método AHP de Saaty, pesos relativos.
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The assessment of territorial economic vulnerability is a key analysis for defining strategies
and courses of action in the public sphere. However, a high degree of subjectivity is
inherent to this process, so that methodological alternatives are required to reduce
preference, indifference or absence of preferences in its evaluation. The objective of this
article is to carry out an evaluation of territorial economic vulnerability with a multi-
criteria approach. For this purpose, a procedure based on the Saaty method structured in
three phases and six steps and seven tasks was developed; as a result of its application in
the municipality of CalixtoGarcia, it was determined that this municipality experiences a
medium degree of economic vulnerability. Likewise, the criteria that affect this stage, which
should be mitigated or eliminated through public action, were identified and prioritized.
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INTRODUCCION

Después de considerar las posibilidades de desarrollo a largo plazo en algunos paises
(Oliver-Smith, 2004 y Pelling, 2003), se empez6 a argumentar un vinculo entre
vulnerabilidad y el patrén de desarrollo (Bull, 1994). La vulnerabilidad econdémica se
presenta como resultado, como efecto de lo externo.' Esta tendencia en el analisis
determina que se le reste importancia a los factores o elementos internos® que se
manifiestan en los territorios, y que condicionan la existencia de vulnerabilidad econémica.
En sentido general, la vulnerabilidad economica se considera de importancia, por su
relacion con la base econdmica que sustenta el sistema y porque, a la vez, su propia
existencia genera vulnerabilidades en todas las dimensiones del desarrollo.

En ese sentido, Infante, Forteza y Yela (2022) definen la vulnerabilidad economica
territorial (VET) como el estado de fragilidad e insolvencia econdmica palpable en un

territorio, por la influencia de factores diversos, y que, para eliminarlos o mitigarlos, se



requiere de la acciébn publica en el marco de la proyeccion del desarrollo, con
independencia de su alcance espacial.

Es necesario tener en cuenta que esta vulnerabilidad es una abstraccion conceptual, en tanto
expresa una condicidon subjetiva del sistema territorial analizado. En este orden, identificar
sus condicionantes se convierte en una necesidad para los gobiernos, en particular, los
locales, a fin de canalizarlos a través de la accidon publica en la proyeccion del desarrollo de
regiones, territorios y localidades. En consecuencia, para las administraciones publicas
locales, conocer la tendencia de esta condicion constituye una informacion de valor, en
funciéon de mitigar aquellos elementos que deterioran esta variable compleja (Infante,
2022). Entre las limitaciones encontradas en los territorios relacionadas con este aspecto se

tiene que:

e La VET no se reconoce como problema del desarrollo, por lo que no recibe la
atencion de los directivos y funcionarios locales.

e Ineficacia en los diagndsticos para el disefio de las estrategias desarrollo municipal,
al no considerar la VET, lo que obstaculiza trazar acciones para mitigarla.

e Los organos municipales del Poder Popular confrontan dificultades en la toma de
decisiones relativas al financiamiento al desarrollo, al no contar con la evaluacion
de la VET y los elementos criticos que la exacerban, que permitan priorizar

acciones para reducirlos o eliminarlos.

La naturaleza multicausal de la VET le imprime complejidad al anélisis. Sin embargo, para
comprender la esencia de los criterios que generan condiciones de VET, es necesario
evaluar los elementos explicativos (internos y externos) que de forma genérica inciden en
su aparicion. En consecuencia, se considera que existe menos probabilidad que los
territorios sean vulnerables, en la misma medida en que los criterios internos que inciden en
la VET se identifiquen, jerarquicen y mitiguen o eliminen. En este sentido, este articulo
tiene como objetivo realizar una evaluacion multicriterio de la vulnerabilidad econdémica

territorial.



METODOLOGIA

Como resultado del analisis de la bibliografia consultada se evidencio que existen carencias
metodologicas en el contexto en que se desarrolla la investigacion (Briguglio, 1997;
Cardona, 2001 e Infante, 2022). Por esto fue necesario disefiar un procedimiento, en el que
se exponen y explican herramientas y técnicas que pueden ser utilizadas en cada paso a
realizar. El procedimiento seguido estd estructurado en tres fases, seis pasos y siete tareas,

representadas en la Figura 1.

Fase 1. Preparacion inicial

Paso 1. Preparaciin del equipo de
trabajo.

Paso 2. Andlisis del diagnostico socioeconémico

del municipio

!

Paso 3. Organizacion de la
informacion

Tarea 1. Identificacion de criterios de
VET a valorar

Tarea 2. Clasificacion de criterios por
dimension y consejo popular

Tarea 3. Diseno de la matnz de
criterios de la VET

Tarea 4. Clasificacion de los criterios
de la VET en positivos y negativos

Fase I1. Diagnoéstico de la VET

Paso 4. Modelacion del Grado de
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Tarea 5. Determinacion del peso
relativo de los criterios ncgelli\'uﬁ por
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Tarea 6. Analisis jerdrquico de los
criterios negativos que inciden en la
VET
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Vulnerabilidad Econdémica

Fase I11. Evaluaciéon de la VET
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Figura 1. Procedimiento para la evaluacion multicriterio de la vulnerabilidad econémica territorial.

El procedimiento se inicia en la Fase I (preparacion inicial) y se realiza con el fin de
preparar el escenario inicial para la aplicacion del procedimiento y, a través de los pasos 1y
2, se prepara el equipo de trabajo que aplicara lo aplicard. El equipo estara integrado por
personas con conocimiento del municipio y de los consejos populares, de los lideres
comunitarios y, el mecanismo de funcionamiento del Consejo de la Administracién
Municipal (CAM). Luego se procede a capacitarlos en el analisis documental, el trabajo
con matrices y las comparaciones apareadas. En el segundo paso, el equipo analiza los
diagnésticos estratégicos de cada consejo popular y del municipio, a fin de identificar

organizar y homogenizar la informacion.



La Fase II (pasos 3 y 4) tiene como objetivo identificar, clasificar y jerarquizar los criterios
que exacerban la VET. En este sentido, se utiliza el término «criterios» como elemento de
analisis. Se plantea que los criterios son la expresion concreta y combinada de factores que
subyacen en su esencia, los cuales también pueden ser de origen interno y externo. Los
criterios identificados se organizan en correspondencia con las dimensiones del desarrollo
territorial a eleccion. Los criterios se organizan y clasifican en la matriz de criterios de VET
por dimension y consejos populares. En su segundo paso, para facilitar el andlisis, se
sugiere utilizar el método andlisis de procesos jerarquicos de Saaty (AHP). Diversos
autores como Biswas, Pramanik y Giri (2016; 2019); Ceballos et al. (2013); Cables,
Socorro y Lamata (2012); Chen y Tsao (2008); Chen (2015); Mojarro, Pérez y Garcia
(2017); Gonzalez et al. (2019); Pouresmaeil et al. (2017); Peng y Dai (2019); Salmeron
Vidal y Mena (2012); Yue (2014); Ye (2015); y Zhang y Xu (2014) han utilizado el método
AHP para manejar diferentes modelos de decision multicriterio (MDMC), lo que permite
reducir la preferencia, indiferencia o ausencia de preferencias en la seleccion y
jerarquizacion de los criterios.

Para el desarrollo del paso, el equipo de trabajo debe comparar los criterios por pareja
segun escala de Saaty (Tabla 1) para construir la matriz de Saaty (Tabla 2). Los Vij que se
introducen en las matrices dependen del valor del coeficiente de variacion (C,) de los

valores asignados por los especialistas y se determina como C, = 5/% donde S es la
desviacion tipica de las calificaciones otorgadas al factor i en el criterio j y x es la media
aritmética. Si €, <= 0,2 se puede adoptar la media como medida, en caso contrario se toma

la moda de las calificaciones.

Tabla 1. Escala de evaluacion de Saaty

Escala cuantitativa | Escala cualitativa
1 Igual

) Modera

3 Fuerte

7 Muy fuerte

Q Extrema

Fuente: Saaty (1980).



Tabla 2. Matriz cuadratica para la comparacion apareada de los criterios

i Vector
Criterios | CP; | CP, | ... | CPn Matriz ponderada s
CP, CP, . CPn
CP, | Vi, Vi PCp*Tept | PCp*Sep2 | .. | PCp*Scot Vel
Cp, IV | ¥ PCp*Te1 PCp,*3C2 . | PCp*zept TYP2
CPn 1;\/‘1: 1,-"\"'11 1 PCPII*EC?‘, Pcpﬂtzf_cr‘. PCP‘H‘EC:‘;” E['P”
Suma | TCpl| Tcp2 | | TCopn

Leyenda:
Cp: criterios a evaluar.

F.VPn: suma del vector promedio de cada criterio.

V: valores segun escala Saaty
1/V: valor reciproco de la comparacion
P: ponderacion del criterio.

Fuente: elaboracion propia a partir de Saaty (1980).

Los juicios valorativos de los criterios se haran en correspondencia a la siguiente pregunta:
(cudl criterio es mas importante con respecto al otro? Verificado que se cumple el principio
de reciprocidad que sustenta el método, se normalizan los datos obtenidos. El proceder
descrito se sigue para la construccion de la matriz de comparaciéon de alternativas. En este
caso, los juicios valorativos se hardn en correspondencia con la siguiente pregunta: ;cual

alternativa es mejor con relacion a la otra? como se muestra en la Tabla 3:

Tabla 3. Matriz cuadratica para la comparacion apareada de las alternativas por cada uno de los

criterios
Alternativas Matriz ponderada Vector
{ eriterios S| €m0 &) [ Cn promedio
G 1 | V| ... | Vu |[PCm*EC1| PCp*EC2 | .. | PCpi*ECH TPC1
o || 1| .| va |PCm*Ee1| PCm*Ee2 | | PCp*Een | ZPCE
12
) IV | IV *E #e o Tor
G .| 1 | PCp*Ecn| PCpn*Tcn | .. | PCpn*Ecn | TPCn
In In
Suma ¥Cp ¥Cp YCpn




Leyenda:
C: alternativa a valorar.
V: valor otorgado a la alternativa.
P: valor ponderado de la alternativa.

¥.€: suma de los valores de las alternativas.
F.PL: suma de los productos de cada alternativa.
¥ Cp: suma de los valores de los criterios.

Fuente: elaboracion propia a partir de Saaty (1980).

Luego se procede a comprobar el indice de consistencia de las matrices (IC). Después de
comprobada la consistencia, se procede a organizar los resultados obtenidos como muestra

la Tabla 4:

Tabla 4. Matriz de sintesis de los valores de los criterios y alternativas

W w |w W,
Alternativa/Criterio | Cp; Cpp [Cps |.... |Opy | Pesodelaalternativa
G Vi Vo [V | |V |ZAl
G Vi Vp |Vu | |Va |ZAZ
Gy Vi Vg |Vi | |V |ZAS
Cu Va Ve Vo |.. [Va |2A0
Vector promedio VCp, (VCpy |VCpy | ... | VCpy

Leyenda:

— = [W1.W2,..Wn] es el vector de pesos o prioridades relativas asociado a los criterios.
VA

— [ vz
V]= ,‘_.3; Jes el vector de prioridades locales de las alternativas establecidas en base al criterio Cj.

\WWnj.
— = [Vil,¥i2,... Vin] es el vector de prioridades locales asociado a la alternativa Ai, cuyos componentes son las prioridades locales

asociadas a esta alternativa segun cada uno de los criterios.

Fuente: elaboracion propia a partir de Saaty (1980).

El desarrollo de la Fase III tiene como objetivo determinar el grado de vulnerabilidad
econdmica territorial (GVET). Para esto se parte de los pesos globales por dimension y
municipio obtenido en la fase anterior; ademas, se propone que estos se organicen en la

matriz que se muestra en la Tabla 5.



Tabla 5. Matriz de evaluacion de la vulnerabilidad econdmica territorial

Dimensiones | PG D GVET MC
D, ¥Cindl
D, ®Cind2
Dn ¥ Cind3
PG ¥d TppAin
Alto
Medio
Bajo
Leyenda:

PGD: sumatoria de los pesos total de A por cada una de las dimensiones.
GVET MC: expresa, cualitativamente, el GVET.

Fppd: suma de los pesos ponderados de las alternativas.

T ppdln: suma de los pesos ponderados de los criterios.

En dependencia del valor obtenido, El GVET se clasifica en alto, medio o bajo segln la

escala siguiente:

Bajo: si el GVET se ubica en el rango entre 0SGVET<0,3; GVET € R, expresa que
los criterios identificados no contienen factores significativos que inciden en esta
vulnerabilidad. No obstante, el valor minimo del indice debe estar lo mas cerca
posible de cero (0), lo que indica que en el municipio no estd en condiciones de
VET.

Medio: si el GVET esta en el rango (0.31<GVET<0.7; GVET € R), evidencia que
los diferentes criterios identificados contienen factores que inciden en VET, los
cuales pueden ser resueltos en el mediano plazo.

Alto: si el GVET esta en el rango (0.71<GVET<I; GVET € R), refleja que los
diferentes criterios identificados contienen factores que inciden en esta

vulnerabilidad, se aproximan a la condicién de VET extrema.



RESULTADOS

El municipio Calixto Garcia se ubica al oeste de la provincia de Holguin, limita al norte con
el municipio Jesis Menéndez de la provincia de Las Tunas, por el sur con el municipio Rio
Cauto de la provincia de Granma, al este con el municipio Holguin y al oeste con el
municipio Majibacoa de la provincia de Las Tunas. Posee una extension territorial de 591.
26 km” que representa el 6, 4 % del 4rea total de la provincia.

La poblacién del territorio asciende a 54 450, de ellos 26 260 mujeres y 28 190 son
hombres, con una densidad poblacional de 94, 2 habitantes por km?, diseminados en 84
asentamientos poblacionales, tres (3) urbanos y 81 rurales, distribuidos en 12 consejos
populares (CP): Buenaventura 1 y 2 (BVl1y 2), San Agustin (SA), Sabanazo (SZ), Mir
(MR), Monte Alto (MA), Las Casimbas (CA), Guayabo (GY), Las Calabazas (CZ),
Guaramanao (GA), La Jiquima (JQ) y Vista Hermosa (VH).

Una vez seleccionado el grupo de trabajo, este recibid la capacitacion sobre la aplicacion
del procedimiento y las técnicas a aplicar en el mismo y se procedio a la organizacion de la
informacion del diagnostico estratégico municipal, aportado por el CAM, del cual se
extrajeron diez criterios que inciden en la VET de Calixto Garcia.

Para la determinacion del peso relativo se encuestd al equipo de trabajo, aplicando la
técnica de votacion ponderada. Se procedié a la validacion del instrumento; mediante el
paquete estadistico Statistic Program for Social Sciences (SPSS) version 20.0 se valido la
encuesta y se calculd su fiabilidad.

Con todo esto, resulté que alfa de Cronbach > 0,7 para cada componente, se obtiene como
aceptable, por lo que es fiable; luego se calcul6 el coeficiente de concordancia de Kendall,
que dio como resultado para cada criterio k > 0,5 lo que se asume como aceptable, por lo
que existe concordancia entre los miembros del equipo de trabajo.

Posteriormente, se identific6 el peso relativo de cada criterio por dimension por la
combinacion con aquellos estimados, a partir de las preferencias del equipo de trabajo.
Seguidamente, los especialistas valoraron las alternativas en cada uno de los criterios
negativos seleccionados en los doce consejos populares.

Luego de llenada la matriz correspondiente a cada alternativa y la del vector resultante de
los criterios, se procedio al calculo del IC. Los resultados obtenidos se observan en la Tabla

6:



Tabla 6. Valores del indice de consistencia obtenido por cada alternativa

Alternativa Landa (A)
Al 0.0862
D 0.0661
ATy 0.,0940
A4 0.,0984
S 0.0911
A6 0.0818
ST 0.0975
A8 0.0949
A9 0.0895
AlO 0.0962
All 0.,0917
Al2 0.0998

Fuente: salida del método AHP (Saaty, 1980).

La Tabla 6 muestra que los datos aportados sobre del IC de las matrices obtenidas en los
valores son inferiores 0,1, lo que pone de manifiesto la robustez del método aplicado y el
nivel de concordancia entre los valores otorgados por los especialistas del equipo de
trabajo. Comprobada la consistencia de las matrices, se organizaron los valores obtenidos
por cada una de las alternativas y el vector de promedio de los criterios como se muestra en

la Tabla 7:

Tabla 7. Matriz de pesos absolutos de las alternativas por criterio

e BVl |[BV2 [SA |SZ |MI |MO (CA |GA |(CZ |GU |JI VI i
CP criterio
C1l 0,305| 0,286 | 0,304| 0,280 0,292 0,292 | 0,292 | 0,289 | 0,326| 0,302 | 0,304 | 0,292 | 0,295
C2 0,301|0,317|0,.299| 0,311|0,304|0,319( 0,302 |0,310(0,291| 0,305 | 0,300| 0,303 | 0,307
C3 0.067| 0,069 | 0.067| 0.068 | 0,068 0,051 0.068 | 0.067 | 0.072| 0,068 | 0.067| 0.066 | 0,067
C4 0.046| 0,043 | 0.046| 0.053 | 0,046 0,046 | 0.046 | 0,048 | 0.044| 0,044 | 0.046| 0.046 | 0,046
C5s 0.064| 0,068 | 0,063 | 0,066 | 0,064 0,064 | 0,065 | 0,065 | 0,062| 0,062 | 0,063 | 0,064 | 0,065
Cé 0.046| 0,047| 0,046| 0,047 | 0,047| 0,049 0,046 | 0,046 | 0,044 | 0,047 | 0,046 | 0.046 | 0,047
C7 0.040| 0,038 | 0,043| 0,043 | 0,044| 0,044 | 0,044 | 0,043 | 0,041| 0,043 | 0,046| 0.047| 0,041
CS8 0.040| 0,036 | 0.040| 0.040| 0,038 0,043 | 0.043 | 0.040 | 0.036| 0.040| 0,036 0.040| 0,039
c9 0.037]0.039|0,037| 0.038 | 0,040| 0,036 0.037| 0,037 | 0.036| 0.036| 0.037| 0.040| 0,038
Clo 0.056] 0,056 | 0,055] 0,055| 0,056 0,055 0,057 0,054 | 0,047| 0,054 | 0,036| 0,056 | 0,036
VP 0.213]0.254|0.147| 0.061 | 0,083 | 0,068 | 0.053| 0,031 0.030{ 0,023 | 0,019 0.019

Fuente: salida tabulador de Excel.



Al analizar el resultado sobre los pesos se aprecia que estos fluctuan entre los valores 0,307
y 0,038. Por tanto, se puede afirmar que los criterios que inciden en la vulnerabilidad,
también influyen de forma diferente en cada CP. Los criterios negativos que exacerban la

VET en el municipio, se muestran a continuacién en ordenamiento jerarquico:

1. Insuficiente desarrollo de la infraestructura socioecondémica que permita generar la
diversificacion de nuevos actores econdémicos.

2. Pobre utilizaciéon de los recursos econdmicos locales para elaborar proyectos de
desarrollo local, que permitan su inclusion en la estrategia de desarrollo territorial
(EDT).

3. Baja explotacion del turismo rural como fuente generadora de ingreso, articulada
con los nuevos actores econdmicos.

4. Subutilizacion de las fuentes de empleo generadas.

5. Insuficientes conexiones entre la gestion del desarrollo a nivel comunitario con la

municipal.

Concluido el andlisis jerarquico de los criterios, se procedidé a determinar el GVET del
municipio. Para ello, se parti6 de determinar el peso global de cada dimensién en los CP y
el peso global del municipio, sumando los valores de los pesos obtenidos por cada
alternativa (criterio negativo) por cada una de las dimensiones con las que tienen relacion.
Luego se ponderaron los criterios y las alternativas obtenidas del grupo de trabajo.
Posteriormente, se multiplicaron los valores ponderados por el peso de cada criterio y la

sumatoria de estos permitio determinar el GVET, resultado que se muestra en la Tabla &:

Tabla 8. Matriz de evaluacion de la vulnerabilidad econdmica territorial.

Dimensiones PG D GVET MC
Ec 0.596

So 0238

Am 0.122

Cu 0.043

Po -

PG 1.00 0.647




La Tabla 8 muestra los pesos globales de los criterios negativos por cada una de las
dimensiones y el GVET obtenido. Esto permite concluir que los criterios negativos que
clasifican dentro de la dimension econdémica, social y ambiental son los inciden, con
preponderancia, en la VET del municipio. En el caso del municipio Calixto Garcia, el
GVET arrojo6 un valor de 0,647, el cual esta segiin el rango definido de (0,31<GVET<0,7;
GVET € R) lo ubica en un valor medio. Este resultado significa que los criterios
identificados y ordenados jerarquicamente contienen factores que, en su combinacion,
inciden en el estadio de VET. Asimismo, se requiere de la accidon publica para eliminarlos o
mitigarlos en el orden de prioridad develado.

En ese sentido, al valorar los criterios negativos evaluados indican que en estos subyacen
factores que pueden desencadenar en la aparicion de la VET. En el municipio existen
condiciones socioecondémicas que propician la aparicion de la vulnerabilidad. Estas
condiciones muestran un nivel de deterioro marcado que impactara en las dimensiones de la
VET, la cual puede llegar a clasificarse como extrema. Los elementos observados en los
consejos populares demuestran que no se cuenta con una infraestructura econdémica que
permita generar desarrollo econdmico; en la redistribucion de los recursos econdomicos
territoriales no participan los consejos populares; inadecuada gestion de proyectos de
desarrollo local que tributen a su desarrollo y es deficiente el aprovechamiento de las
potencialidades economicas presentes en los consejos populares. Todos estos elementos
limitan el acceso al trabajo remunerado. La desconexion institucional para la gestion del
desarrollo de los consejos populares con el municipio impide aprovechar las capacidades de

las comunidades para lograr su sostenibilidad y la autogestion del desarrollo.

CONSIDERACIONES FINALES

La evaluacion de la vulnerabilidad econdmica territorial, en el marco de la planificacion del
desarrollo, ha adquirido una elevada y progresiva connotacion a nivel internacional y, en
menor grado, en el ambito nacional. Constituye en la actualidad, un andlisis clave para
definir estrategias y cursos de accion en el ambito publico, por lo que se convierte en
palanca para la identificacion de prioridades y para la asignacion de recursos que tributen al

desarrollo proporcional de los municipios.



La vulnerabilidad econémica es un fenomeno multicausal, lo cual determina la complejidad
para su analisis, por lo que se disefid un procedimiento para la evaluacion multicriterio de la
VET. Como resultado de su aplicacion en el municipio Calixto Garcia, se determinaron y
jerarquizaron los criterios que inciden en el grado de vulnerabilidad econdmica, la cual
asciende a 0,647 puntos, Es por esta razon que se clasifica el municipio en un estadio de
vulnerabilidad econdmica media. Los criterios develados que inciden en la VET del
municipio requieren de la acciéon publica para mitigar o eliminar las condiciones que
generan esta vulnerabilidad. A su vez, constituyen punto de partida para la toma de
decisiones sobre el financiamiento al desarrollo, puesto que, de obviarse, el municipio

pudiera transitar a un estadio de vulnerabilidad econdomica extrema.
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