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RESUMEN

El presente trabajo aborda otro de los temas més debatidos y de mayor actualidad entre
las multiples teorias del desarrollo que tratan de explicar las causas que impiden un
mayor avance industrial y agricola y, en consecuencia, un mayor nivel de vida en los
distintos paises. La propuesta, sin embargo, no se concentra en teorizaciones sobre la
modernizacion, la dependencia, los sistemas mundiales y la globalizacién que, como el
Ilamado Neoinstitucionalismo, soslayan el papel del poder de clase del Estado, sino que
basa sus analisis en una reevaluacion critica de las principales polémicas que,
reconociendo la lucha de clases como hilo conductor del desarrollo, tuvieron lugar en
los afios 20 y 30 del siglo XX, a proposito de la teoria de la construccion del socialismo
en general, de lo especifico de la Rusia Soviética y de los primeros afios de
establecimiento de la URSS. Constituye también una invitaciéon a entender la
complejidad de los contextos internos, favorables y hostiles, en los que se han ido
abriendo paso los debates sobre el socialismo.
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ABSTRACT
This work addresses another of the most debated and most current topic among the
multiple theories of development that try to explain the causes that prevent greater

industrial and agricultural progress and, consequently, a higher standart of living in
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different countries. The proposal, however, does not focus on theorizations about
modernization, dependency, world systems and globatization that, like the so-called
Neoinstitutioalism, ignore the role of class power of the State, but rather bases its
analysis on a critical reevaluation of the main controversies that, recognizing the class
struggle as the guiding thread of development, the took place in the 20s and 30s of the
20" century, regarding the theory of the construction of socialism in general, the
specifics of Soviet Russia and first years of establishment of the USSR. It also
constitutes an invitation to understand the complexity of the internal contexts, favorable
and hostile, in which debates on socialism have been making their way.
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LOS PUNTOS DE PARTIDA

Considerando los debates actuales e historicos sobre las teorias para del desarrollo, !
desde posiciones de izquierda y derecha, y teniendo en cuenta, ademas, que el
pensamiento marxista, sobre este tema, va mas alla de lo que puedan haber aportado los
fundadores del marxismo e incluso Lenin en las condiciones concretas que les toco

2 es conveniente reevaluar como continud el estudio sobre ese asunto en el

vivir,
contexto de los afios 20 y 30 del siglo pasado ® y qué transcendencia tuvo. Fue a partir
de alli donde se hicieron las rupturas més visibles con el marxismo clasico fundador vy,
al mismo tiempo, donde aparecieron otras propuestas de desarrollo que marcaron
continuidad en las nuevas experiencias que fueron apareciendo.

En este sentido, aunque es cierto que reivindicar la necesidad de ese tipo de anélisis,
pasados tantos afios, podria resultar superfluo, tampoco es falso que volver al asunto
pudiera tener mucha utilidad si se tiene en cuenta, sobre todo, que la solucién a estos
problemas, ain dentro de los marcos del capitalismo nacional y transnacional actual
mas avanzado, sigue sin ser encontrada y que el debate, entre marxistas y no marxistas,
todavia no ha cerrado. Hoy se sigue hablando de «aportes al desarrollox» por parte de los

paises del Primer Mundo —lo que nunca llega a completarse— y se continda empleando



el eufemismo de «paises en vias desarrollo», aun cuando se conoce que su consumacion
final, como el «mito de Sisifo»,* tampoco llega a materializarse.

El tema adquiere especial trascendencia hoy, si se recuerda que algunas de esas tesis,
en su momento, fueron censuradas —o llevados sus autores al ostracismo— por,
supuestamente, servir a los intereses de la burguesia, cuando pasado ya un siglo se han
escrito centenares de articulos y monografias que han evaluado los errores —y hasta
horrores— en algun periodo de la experiencia soviética, y en medio de una situacion,
donde todavia no hay consenso, no solamente, en como garantizar el crecimiento y
desarrollo estable del socialismo —bajo qué condiciones— sino, incluso, en la manera de
iniciarlo.

En este entendido, aunque hacer una valoracion critica del asunto podria limitarse a
presentar un pequefio esbozo de los criterios, mas difundidos, sobre la manera en que se
transitd, o se podria haber transitado al socialismo en distintos paises, lo real es que
nada tendria sentido, si no se retorna a las primeras discusiones teéricas sobre la Gran
Revolucion Socialista de Octubre en concreto —que fue la primera experiencia préctica
duradera de construccion del socialismo—y si no se tiene presente bajo qué condiciones

politicas se desarrollaron todos aquellos debates.

ALGUNAS POLEMICAS SOBRE LA REVOLUCION
RUSA

Aqui el punto de partida estaba relacionado, principalmente, con las posiciones que
asumio Lenin durante los primeros cuatro afios de la Revolucion bolchevique y los
derroteros que, personalmente, marcé para el desarrollo ulterior de la teoria de la
construccion y desarrollo socialista.

En ese periodo el lider de la Revolucion Rusa transitd, desde la defensa del capitalismo
de Estado —en la segunda mitad de 1917—, como mecanismo para iniciar la construccién
del socialismo a partir de las condiciones de atraso de las fuerzas productivas en Rusia,
hasta la aplicacion de la nueva politica econdmica (NEP) y su apelacion al mercado °
que constituyo la respuesta de la mayoria de los bolcheviques al fracaso economico de
la politica del «comunismo de guerra» —aplicada en el pais como consecuencia del
aumento de la contrarrevolucion interna y la invasion de mas de una decena de ejércitos

extranjeros-vigente, en el joven Estado socialista soviético, hasta 1921.



Durante ese periodo inicial —en el que un argumento politico como «salvar la
Revolucion» era prueba absoluta y factor determinante para la toma de decisiones, a
pesar del pragmatismo y la astucia politica de Lenin, entre los tedricos marxistas del

momento predominaban dos prejuicios principales profundamente interrelacionados:

1. El socialismo y la economia de mercado eran dos ideas y practicas excluyentes
de cualquier intento de trénsito al socialismo.
2. No podria existir ningun tipo de coexistencia entre Plan y cualquier forma de

mercado.

Entonces primaba la idea de que la garantia del desarrollo, durante el proceso de
superacion del capitalismo, estaba inseparablemente ligada a la existencia de un sistema
de distribucién «natural» en el cual todos los elementos del proceso de reproduccién
tenian que ser determinados, hasta los minimos detalles, por un Plan. Esta era la manera
concebida para dar solucién al postulado del calculo directo, en unidades de trabajo, a
través de los métodos de la llamada reduccion del trabajo complicado en trabajo
simple.®

El mismo origen también tenian los conceptos relacionados con el tratamiento de la
superinflacion en la etapa de la guerra civil y en los afios inmediatos sucesivos, como
forma de liquidacion de la moneda, lo que estaba en correspondencia con el punto 15 —
sobre la moneda y el sistema bancario— del Programa del Partido Comunista Ruso,
aprobado en 1919 durante su VIII Congreso, que veia en la nacionalizacion de los
bancos —casi como un proceso inmediato— la sustitucion del dinero por cheques y bonos
a corto plazo para obtener los productos (Documento PCUS, 1953, pp. 426-427).

Esta idea de tolerar, solo temporalmente, las formas monetario-mercantiles y la
tendencia programatica a introducir lo méas rapidamente posible los métodos directos de
distribucidn, segin magnitudes «naturales», igualmente aparece en el Programa de la
Internacional Comunista aprobado también 1919. En este sentido, aun cuando la medida
era obligatoria para todos los partidos comunistas y obreros, miembros de la
organizacion, cuando llegaran al poder del Estado, la radicalidad o no de estas —segun el
capitulo 1V del propio Programa— dependia de los niveles de la pequefia produccion
mercantil tanto en otrora colonias, semicolonias y paises econdmicamente atrasados,
como en centros de la economia capitalista mundial (Internacional Comunista, 1928, pp.
65-67).



Entre los autores méas destacados que coincidieron con estas ideas se debe destacar a
Nikolai Bujarin, quien fue uno de los pocos marxistas de ese periodo que, ademés de
Lenin, estudio a fondo la problematica del transito del capitalismo al socialismo.

En su obra, de 1920, Teoria econdmica del periodo de transicion (Bujarin, 1972), que
representaba una clara defensa de la politica del «comunismo de guerra» —aplicado en
Rusia entre 1918 y 1920-, expuso varias ideas acerca de las transformaciones
estructurales de la sociedad. Entre estas, una que aseguraba la incompatibilidad de
aplicar medidas de capitalismo de Estado en las condiciones del socialismo, y otra,
acerca de la necesaria ausencia de relaciones monetario-mercantiles dentro de él.
Ademas, fue uno de los méas importantes economistas soviéticos que, en 1919,
reconocio el predominio de los especialistas burgueses en Rusia durante el proceso
inicial de construccion del socialismo y, al mismo tiempo, lo aprecié como una de las
causas del naciente burocratismo en el aparato estatal.

Otros analisis distintos comenzaron a aparecer como consecuencia de la crisis —por el
exceso de estatizacion y centralizacién— que trajo consigo el «comunismo de guerra.
Con ello nacia la necesidad de desarrollar, tericamente, las relaciones de mercado entre
la ciudad y el campo, asi como determinar las consecuencias del resurgimiento de la
economia monetario-mercantil en el propio sector socialista (calculo econdémico), y se
creaban las condiciones para comprender el mercado, no como mecanismo separado y
opuesto al Plan, sino como parte de este, tratando de superar la dicotomia conceptual
tradicional vigente entre uno y otro.

Las nuevas discusiones entre los economistas soviéticos —a diferencia de momentos
anteriores— podian apreciarse no solo en la esfera académica, sino, también, en el
terreno de la préactica politica y la economia directa. Era un espacio de apreciable
libertad de expresidn, de gran originalidad de opiniones y de empleo de argumentos sin
prejuicios politicos.

Asi, como parte de los estudios ulteriores sobre este tema y, a la par de cualquier otra
potencial generalizacion académica, se puede apreciar la existencia de otros escritos
sobre el comienzo de la transicion al socialismo en general, y acerca de sus
especificidades en el caso de la Revolucion en el antiguo imperio de los Zares que
prueban la agudeza de los nuevos analisis.

En este contexto, una de las primeras incursiones en el nuevo tipo de debates,
correspondid al economista marxista hingaro Eugen S, Varga, quien lo hizo desde su

experiencia personal como protagonista de la Revolucion Hungara. Particularmente



importantes fueron sus referencias a las cuestiones de la disciplina del trabajo y la
utilizacion de los especialistas burgueses en el marco de la economia proletaria, cuyos
aspectos béasicos quedaron recogidos, sobre todo, en su libro de 1922, Problemas de la
politica econdmica bajo la dictadura del proletariado (Varga, 1974).

Solo unos afios después, analizando la coexistencia temporal entre propietarios y no
propietarios durante la etapa inicial de la revolucion anticapitalista destacan los trabajos
del economista y politico soviético Eugen A. Preobrazenski quien también estudié a
fondo esa problematica.

Segun Preobrazenski (1968), mientras la acumulacion primitiva capitalista surge y se
desarrolla en el seno del feudalismo, la acumulaciéon, dentro del proceso de transito al
socialismo, empieza su historia con la revolucion proletaria, lo que se produce a
través de dos momentos principales.

Primero, mediante el acopio, en manos del Estado, de recursos materiales procedentes
de fuentes externas al complejo econémico estatal; un proceso denominado por él como
«acumulacion primitiva socialista». Para ello habia que reducir, por un lado, los precios
de los productos industriales y, por otro, tasando fuertemente a los campesinos ricos y al
beneficio de los capitalistas privados.

El segundo momento de la acumulacion, que Preobrazenski llama «acumulacion
socialista», se presenta como la adicion, al capital productivo fundamental, del
subproducto que no se destina a la distribucion suplementaria entre los sujetos de la
produccién socialista y el estado socialista, sino que sirve para la reproduccion
ampliada.

En este sentido, aun cuando es cierto que este autor —durante el XVII Congreso del
PCUS en 1934- se retractd de esas conclusiones tedricas, es necesario sefialar que, en su
momento, considerd que ellas podrian tener un valor universal, excepto quizas en
aquellos paises que fueran los Gltimos en incorporarse a la forma econdmica socialista,
pero que recibieran la ayuda de un potencial socialismo existente méas avanzado.

En aquellos tiempos, otro autor importante fue el aleman H. Grossman quien, en su
libro La ley de la acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista (Grossman, 1976),
hizo una profunda critica al revisionismo social demdcrata y las posiciones de
Kautsky, Hilferding, Cunow y todos los austromarxistas, ’ quienes desvirtuaban, al
menos, parte de los aportes mas importantes de C. Marx.

Mientras para estos ultimos, la concepcion marxista acerca del derrumbe del

capitalismo estaba separada de la teoria del valor, y era una tesis esencialmente



«ideologica» para Grossman, el hundimiento del capitalismo estaba, intimamente,
relacionado con la ley de acumulacion y, por consiguiente, con la problemética de la
caida tendencial de la tasa de ganancia.

Por otro lado, aunque Grossman defendid la relevancia de la lucha de clases como
factor acelerador del derrumbe del capitalismo y reconocié que la presion de los
trabajadores, sobre la clase empresarial para elevar los salarios, provocaba la
disminucion de la tasa de ganancia, también mostr6 su conviccion de que el
desmoronamiento de ese sistema sobrevendria no por esta causa, Sin0 por razones
necesariamente objetivas, inevitables, que hacian incompatible la sobrevivencia del
capitalismo con las propias leyes de su evolucion histérica.

Esa idea acerca de la importancia de la lucha de clases para la victoria del socialismo,
tiene antecedentes en Lukacs (1975) quien subrayo, con fuerza, la funcién de la
conciencia de clase en la totalidad del movimiento histérico. El, al igual que
Preobrazenski, también se retractd de varias de sus principales conclusiones tedricas,
y algunos autores presumen que tales actitudes estaban relacionadas a lo acontecido con
el marxismo tedrico y politico después de 1930.

En ese entonces, a raiz de un debate en la prensa que enfrento6 a partidarios de Plejanov
y de Lenin, sobre sus respectivas condiciones como fildsofos, Stalin y sus seguidores
elaboraron una nueva concepcion del partidismo politico. Ellos atribuyeron las causas
de todo disentimiento ideoldgico y politico con el aparato central del Estado soviético, a
deserciones de tipo clasista. Asi, a partir de esa determinacion, se consideré como
«desviacionista de derecha» a todos los que siguieran una linea tedrica o politica distinta
a la oficial que se entendia representada por la direccion del Partido Comunista, y
particularmente, por su secretario general. También comenzaron a llamar «oposicién
de izquierda»® a los que, mas alla de las disquisiciones teéricas, comenzaban a
cuestionar abiertamente el papel del Bur6 Politico del PCUS y de Stalin.

Otros trabajos de particular importancia, que inducen a hacer una investigacion a fondo
sobre los problemas de la construccion del socialismo y sus distintas interpretaciones
histérico-concretas, asi como sus desviaciones de la letra y el espiritu del marxismo
original, son los escritos de Antonio Gramsci acerca de los residuos de mecanicismo en
el analisis de la unidad entre la teoria y la practica.

En este sentido, el hizo sus propias valoraciones acerca de los conceptos: direccion
politica y moral, consenso, guerra de posicion y hegemonia, para garantizar la conquista

del poder politico, por parte del proletariado, y su consolidacion exitosa, durante la



construccion de la nueva sociedad.

A diferencia, primero de Rosa Luxemburgo y después de Trosky, Gramsci llamé a
superar las ventajas de la burguesia en el debate ideoldgico, no a través de lo que llamo
«guerra de maniobra», empleando cualquier medio de lucha cruenta —la fuerza—, para
desmontar las estructuras politicas sobre las que se sustentan el poder del Estado
burgués, sino de lo que denomind «guerra de posiciones o de trincheras» que permitiera
desmontar, paulatinamente, toda la superestructura cultural que contribuye a conservar
la hegemonia ® burguesa en el sistema capitalista.

Para este escritor y politico italiano, Gramsci (1966), apartar la filosofia de la teoria de
la historia y de la politica, y considerarla teoria como complemento accesorio, o sierva,
de la practica —tal como lo comenzaba a desarrollar el Stalinismo— era hacer un analisis
metafisico o mecanicista del problema en cuestion, lo que constituia un golpe
demoledor a la préactica del liderazgo soviético de adaptar la realidad concreta, y su
interpretacion conceptual, a las formulaciones tedricas «oficialistas», del gobierno,
encabezadas por el entonces secretario general del PCUS. Por eso Gramsci, como antes
se habia hecho con Rosa Luxemburgo, también fue acusado de revisionista.

Otro politico y escritor de notable influencia, para el esclarecimiento de estos temas, sin
dudas, fue Leén D. B. Trotsky, bajo cuya autoria existe una serie de trabajos que
abordan el tema de la transicion al socialismo en general y, en particular, en el caso de
Rusia. En su obra Balance y perspectivas enunciaba, por primera vez, su vision de la
Revolucion Rusa y mundial, y propone su conocida tesis acerca de la «revolucion
permanente» (Trotsky, 2000).

Trotsky habia concluido, de manera tedrica, mucho antes de lo explicado por Lenin,
que la revolucidn proletaria no dependia, directamente, del nivel de madurez de las
fuerzas productivas para estimular el cambio de modo de produccion, sino del grado de
agudizacion de la lucha de clases, de la situacion internacional, y finalmente, de una
serie de momentos subjetivos. Sus propuestas sin embargo, no hacian distincion,
sustancial, en las condiciones de paises de Oriente u Occidente. Asimismo, este mismo
autor establecid claras diferencias entre el periodo de transiciéon hacia el socialismo —
entendido como momento de socializacion real de los medios de
produccion— y el periodo de transicion hacia lo que muchos autores siguen
considerando la primera fase (Trotsky, 1976; 1974). Para él, lo primero era una larga
etapa durante la cual el proletariado, con el poder del Estado, se servia de los métodos y

las formas organizativas del cambio capitalista (dinero, bolsa, bancos, célculo



comercial) hasta llegar a centralizar la economia.

El socialismo de que hablaba Trotsky en sus paginas, no era entendido por él como una
etapa, o fase, separada del periodo de transicion hacia este, sino como un momento
superior de relaciones sociales, donde la propiedad colectiva sobre los medios de
produccién habria dejado de ser un simple acto juridico, para convertirse en el
fundamento de una produccion racional y armoniosa que fuera capaz de satisfacer las
necesidades humanas.

En este grupo de escritos acerca del comienzo de la transicion al socialismo, en general,
y sobre sus especificidades en el caso de la Revolucidon Rusa, por su gran importancia,
también se debe resaltar la figura de J. D. Stalin quien confront6 con Trotsky no solo por
el liderazgo politico ruso, sino a nivel tedrico.

A partir de su promocion a secretario general del PCUS, Stalin (1947; 1975) escribe dos
de sus trabajos de mayor significacion para la teoria de la construccion del socialismo y

la dictadura del proletariado. En estas obras se perciben claramente dos ideas centrales:

e Entiende al Estado y a los dirigentes del Partido Comunista que lo representan,
como el factor fundamental de la sociedad socialista, 1o que sugiere una vision
distinta a la posicién de Lenin, que le otorgd a los soviets, el mayor peso en la
nueva construccion social.

e Asume que la propiedad del Estado es sinobnimo de propiedad socialista, lo que
tampoco se corresponde con las apreciaciones de Lenin quien, hasta que dej6 de

existir fisicamente, nunca Ilamé socialista a la propiedad estatal rusa.

El nuevo Secretario General del PCUS asimismo enarbolé dos tesis que se difundieron
en el mundo tedrico, por las autoridades soviéticas, como la maxima expresion de la
ciencia econémica de tradicion marxista. Estas fueron la supuesta ausencia de la ley
del valor —que desarroll6 Marx—, en las condiciones del socialismo y la existencia, en su
lugar, de una ley sobre la necesaria correspondencia entre las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién, lo que acreditaba la irreversibilidad del socialismo como
sistema de produccidn social.

Sin embargo, a partir de la experiencia del Estado soviético, y aun cuando Stalin (1952)
hizo algunas aclaraciones que flexibilizaron la radicalidad de estas dos Ultimas tesis
mencionadas, su conviccién acerca de que el socialismo, desde la asuncion proletaria

del poder del Estado es la supresion radical de la propiedad privada burguesa sobre los



medios de produccion vy la liquidacion del capitalismo, no lo abandon6 nunca. El fue
uno de los més fervientes defensores no solo de que la propiedad privada es,
basicamente, un atributo del capitalismo —lo que siempre ha sido aceptado por
marxistas y no marxistas— sino de que la planificacion socialista estd disefiada no
para regular el mercado, sino para suprimir las relaciones monetario-mercantiles.

Stalin, ademas, consideraba que la etapa de transicion del capitalismo al socialismo,
como antesala de una primera fase (socialismo) y otra posterior superior (comunismo),
era apenas imperceptible. Por eso, en 1936 promovidé la idea acerca de la
irreversibilidad de los fundamentos del socialismo en la URSS; y también, en 1937,
contribuyo a oficializarla, legislativamente, en la Constitucion del Estado Soviético.
Desarroll6 una percepcidn, sui-generis, de la dictadura del proletariado como tipo de
estado cruento que, con ayuda de la Internacional Comunista —liderada por él mismo-—,
debia establecerse no solo en la URSS, sino en todo aquel pais que tuviera como

proyecto la supresion del capitalismo, lo que abri6 espacios para nuevas polémicas.

CONSIDERACIONES FINALES

Asi, en medio de un contexto donde continGan los debates sobre los problemas del
desarrollo —en el que se insertan, basicamente, las teorias de la modernizacion, la
dependencia, los sistemas mundiales y la globalizacién— y cuando cobra fuerza la
Ilamada Teoria del Neoinstitucionalismo que, soslayando los intereses hegemdnicos de
clase, privilegia la importancia de las instituciones en la dinamica y evolucién de los
sistemas econdmicos —tratando de integrar en ellas, disciplinas como la ciencia politica,
la sociologia, la psicologia, la historia y el derecho—, existe toda una serie de debates,
ignorados también por muchos politicos y academias que siguen apostando por la
superacion del capitalismo como consecuencia del desarrollo ulterior de la lucha de
clases.

El asunto en este sentido, sin embargo, no es concentrarnos en los célebres «Juicios de
MoscU», promovidos por Stalin y sus seguidores —catalogados por Trotsky como una
«guerra civil unilateral contra el Partido Bolchevique»— que, entre 1936 y 1938, privo
de su vida y sanciong, injustamente, a centenares de soviéticos, sino prestar atencion a
la esencia de todas aquellas polémicas, de los afios 20 y 30 del siglo XX, que derivaron

en los referidos dolorosos sucesos.



Alli, siguiendo los derroteros tedrico-metodoldgicos globales que marcd Carlos Marx
para superar el capitalismo y dando continuidad a lo especifico que aportd Lenin y otros
marxistas, en su objetivo de iniciar la revolucidn proletaria en paises atrasados, el centro
de la discusion, era la relacion socialismo vs. mercado. Son los antecedentes de las
nuevas teorias del desarrollo que, también hoy, emergen de las experiencias de China 'y
Vietnam, y en las que Cuba se ha insertado y sigue pugnando desde hace casi treinta
afios, cuando (re)descubrimos que la coexistencia entre planificacion, descentralizacion
e iniciativa privada no es un simple problema coyuntural, sino un proceso inherente a la
construccién del socialismo desde las condiciones del subdesarrollo. jSigamos dando

riendas a la imaginacion!
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Notas aclaratorias:

1 Estos debates han tenido una gran difusion en diferentes espacios politicos y medios académicos a nivel mundial,
entre estos los de nuestra propia Revista Economia y Desarrollo. En este sentido se recomienda consultar,
particularmente, a Molina (2018) y Medina (2021). Estos textos abordan, por un lado, la trascendencia que ha tenido
la ley del desarrollo econémico y politico desigual del capitalismo descubierta por Marx en las condiciones del siglo
XI1X'y sus formas especificas de expresion en el Sur actual y, por otro, una critica profunda a las mas actuales teorias
del desarrollo que soslayan las relaciones de poder como uno de los factores principales de los vinculos asimétricos
entre paises ricos y de la periferia, asi como su propio desarrollo interno. También, como antecedente tedrico mas
inmediatos al presente articulo, se recomienda analizar a Del Castillo (2021), que invita a la delimitacion de
funciones empresariales y estatales, el perfeccionamiento de la gobernabilidad y la autonomia empresarial como
procedimientos y mecanismos que facilitarian superar las deformaciones acumuladas y la pérdida del papel del
Estado Socialista como creador de riqueza.

2 para profundizar en las diversas maneras de interpretacion del marxismo o los marxismos, como propuesta abierta,
heterogénea, politica y econémica para alcanzar el desarrollo, se propone consultar a Pérez (2021) y Rafuls (2024).

3 De particular importancia sobre este tema se recomienda investigar a Rodriguez (2020) y Cruz (2018).

4 Sisifo es un personaje de la mitologia griega que, castigado por los dioses, fue convertido en ciego y obligado, de

manera perpetua, a empujar una piedra gigante, montafia arriba, hasta la cima, para que volviese a caer rodando hasta



las faldas de la montafa y asi continuar esos movimientos eternamente.

5 Sobre este tema se propone consultar a Lenin (1985a y 1985b). En este Gltimo texto, escrito apenas unos
dias antes del triunfo de la Revolucidn, expresa que «laclave de la cuestion no consistira, siquiera, en confiscar los
bienes de los capitalistas, sino precisamente en establecer un control omnimodo, a escala de todo el pais, pues no contiene
ningln elemento de organizacion y de calculo de una distribucion acertada [...] Sustituiremos, facilmente, la confiscacion
con la imposicion de un gravamen justo [...], pero a condicién de excluir la posibilidad de excluir el control, de
ocultar la verdad, de esquivar la ley. Y esto se conseguira solo mediante el control obrero del Estado Obrero» (p. 321).
También en Lenin (1987) puede apreciarse la critica que este hizo al «comunismo de guerrax.

6 Para investigar sobre este tema ver a Varga (1920) y Brus (1969).

7 El austromarxismo fue un término aparecido a partir de 1914 que denomind a una nueva generacion de marxistas
austriacos que propugnaban el desarrollo de una teoria politica situada entre la social democracia y el leninismo.
Aunque, al principio, respetaban las distintas maneras de llegar al poder (reforma o revolucién) en funcién de las
circunstancias, en algin momento tildaron de despética a la Revolucién Rusa encabezada por Lenin y cuestionaron la
fundacién de la Tercera Internacional Comunista, llegando poner en préctica una especie de teoria del «equilibrio de
clases» (Pastor, 2021).

8 Estos calificativos de «derecha» e «izquierda» inclufan en el primer caso a economistas politicos como Rubin,
Sokdlnikov, entre otros, y a Bujarin y Deborin, por ejemplo, en las esferas politica y filoséfica. En la «oposicion de
izquierda» fueron reconocidos Preobrazhenski, Radek y otros mas encabezados por Trotsky.

% Particular importancia en la concepcién gramsciana de hegemonia de clases del Estado, y dentro de la sociedad
civil, tuvieron sus escritos desde la Carcel, aparecidos a partir de 1927, donde destacaba la preeminencia de la

ideologia y la cultura, en determinadas circunstancias, por encima de la base econémica.
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