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RESUMEN
Se comparó la efectividad del insecticida botánico azadiractina y los
insecticidas químicos convencionales imidacloprid y oxamil en el con-
trol de Anthonomus eugenii para determinar si la azadiractina repre-
senta una alternativa para el manejo de esta plaga. En campo se eva-
luaron dos dosis comerciales de imidacloprid y azadiractina, y una
dosis de oxamil como testigo regional. El imidacloprid 700 mg • L–1 mantu-
vo la densidad más baja de adultos en el cultivo, y consecuentemente
permitió el menor porcentaje de frutos dañados con respecto al testigo
sin aplicación. La azadiractina 104 y 208 mg • L–1 presentó efectividad
intermedia en la supresión del número de adultos y daño al fruto. El
rendimiento de frutos sanos no fue significativamente diferente entre
los tratamientos insecticidas y el testigo sin aplicación. Se concluye
que la azadiractina es una buena alternativa en el control de A.
eugenii, y podría sustituir el uso de oxamil e imidacloprid cuando las
poblaciones de la plaga no son altas.

Palabras claves: insecticidas, azadiractina, Capsicum chinense,
Anthonomus eugenii

ABSTRACT
The effectiveness of a botanical insecticide azadirachtine and two
chemical insecticides imidacloprid and oxamil, were compared to
determine if azadirachtine represents an alternative to manage this
pest. On field evaluation, two commercial rates of imidacloprid and
azadirachtine were evaluated; in addition oxamyl was also evaluated
as regional control. There was lower population density of A. eugenii
and lower percentage of damaged fruits on plots treated with
imidacloprid 700 mg • L–1 compared to the control plots. Azadirachtine
104 and 208 mg • L–1 had intermediate effects on suppression of A.
eugenii adults and damaged fruits. Fruit yield was not significantly
different among insecticides treatments and the control. It is concluded
that azadirachtine is a good alternative to control A. eugenii and this
botanical insecticide might replace the use of oxamyl and imidacloprid
to manage this pest.

Key words: insecticides, azadirachtine, Capsicum chinense,
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INTRODUCCIÓN

El cultivo de chile habanero (Capsicum chinense Jacq.)
representa una fuente considerable de ingresos econó-
micos para los productores hortícolas de la península
de Yucatán, México, debido a la gran demanda regio-
nal que tiene este fruto, y también por las divisas que
genera su exportación [Soria et al., 1996]. El picudo
(Anthonomus eugenii Cano) es una de las plagas más
dañinas en C. chinense y C. annuum. La larva se ali-
menta dentro del fruto en desarrollo y ocasiona madu-
ración prematura, deformación, aparición de manchas
necróticas y caída de frutos [Coudriet y Kishaba, 1988;
Guzmán et al., 2001]. Trabajos previos sobre el manejo
de esta plaga se han enfocado al uso de variedades tole-

rantes [Quiñones y Luján, 2002], asociación del cultivo
del chile con otro cultivo que no sea hospedero de A. eu-
genii [Gutiérrez, 1999], recolección de frutos caídos
[Capinera, 2002], trampeo masivo de adultos [Coudriet
y Kishaba, 1988] y uso de hongos entomopatógenos
[Aguilar, 2001; Guzmán et al., 2001; Rodríguez y
Carballo, 1999]. En la práctica, sin embargo, el manejo
de esta plaga recae en las aplicaciones de insecticidas
químicos del grupo de los piretroides y carbamatos
[Soria et al., 1996]. Inclusive, recientemente se ha
introducido en el mercado la combinación del
neonicotinoide imidacloprid y el piretroide ciflutrina
para el manejo de A. eugenii [Bayer, s/f]. Este produc-
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to se ha aceptado ampliamente por los productores re-
gionales.

La azadiractina es un insecticida de origen botánico
que puede usarse en combinación con organismos de
control biológico en los agroecosistemas, pues se ha
determinado que su efecto no es significativo sobre
coccinélidos depredadores como Hippodamia convergens
Guérin, Coleomegilla maculata DeGeer, Harmonia
axyridis Pallas y Cryptolaemus montrouzieri Mulsant
[Smith y Krischik, 2000].

En este estudio se comparó la efectividad del insectici-
da natural azadiractina con los químicos convenciona-
les imidaclprid y oxamil, con el fin de determinar si la
azadiractina representa una alternativa en el control
de A. eugenii, como lo ha sido en otras especies de
Anthonomus [Showler et al., 2004].

MATERIALES Y MÉTODOS

El experimento se realizó en el área de producción
hortícola del Instituto Tecnológico de Conkal, Yucatán,
México. Se utilizó semilla criolla de chile habanero. El
manejo de nutrición, fitosanidad y riego por mangue-
ras tipo espagueti se llevó a cabo de acuerdo con lo re-
comendado por Soria et al. (1996). Las plantas se esta-
blecieron en pocetas de 25 cm de ancho y 25 cm de
profundidad, que contenían 300 g de pollinaza como
fuente de sustrato y materia orgánica. Cada parcela
experimental consistió de un surco (doble hilera) de
9 m de largo y 1,5 m de ancho, que contenía 42 plantas.
El experimento se estableció en bloques completamen-
te al azar con tres repeticiones. Se evaluaron dos dosis
comerciales de imidacloprid, dos de azadiractina, y se
incluyó además al insecticida carbámico oxamyl como
testigo regional. Este último producto es comúnmente
usado por los agricultores de la región. Los tratamien-

tos evaluados fueron: imidacloprid 350 y 700 mg • L–1;
azadiractina 104 y 208 mg • L–1; oxamil 390 mg • L–1; y
testigo absoluto (sin aplicación). La aplicación de los
tratamientos se inició a los 60 días después del tras-
plante (ddt). Se realizaron cuatro aplicaciones de
imidacloprid a razón de una cada 25 días. Los trata-
mientos a base de azadiractina y oxamil se aplicaron
diez veces, una cada 10 días.

Las variables de respuesta fueron: 1) número de adul-
tos por parcela (se realizaron cuatro muestreos de adul-
tos (121, 128, 135 y 142 ddt) visualmente en botones
florales, flores y yemas terminales de las plantas);
2) porcentaje de frutos dañados (se recolectaron y cuan-
tificaron los frutos caídos o los que aún estaban en la
planta con señales típicas de daño (pedúnculo amari-
llento) y que fueron confirmados con la presencia de la
larva de A. eugenii o la pudrición típica en el interior
del fruto); 3) rendimiento de frutos (se determinó por
la suma de los pesos de los frutos cosechados en las
ocho cosechas que se realizaron).

El análisis de varianza y la prueba de comparación de me-
dias (Tukey, p < 0,05) de las variables evaluadas se efectua-
ron mediante el paquete estadístico GraphPad Instat.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En el primer y segundo muestreos a los 121 y 128 ddt,
respectivamente, no existió diferencias significativas en
el número de adultos por parcela experimental. En el
tercer y cuarto muestreos (135 y 142 ddt) las poblacio-
nes de adultos fueron significativamente menores en
las parcelas tratadas con imidacloprid 700 mg • L–1 con
respecto al testigo sin aplicación. En ambos muestreos
las poblaciones de A. eugenii en los tratamientos a base
de azadiractina no fueron significativamente diferen-
tes al resto de los tratamientos insecticidas (Tabla 1).

Tabla 1. Número de adultos de A. eugenii observados en muestreos visuales por parcela experimental 
 

Muestreos (ddt) Tratamientos 
(mg • L–1) I (121 ddt) II (128 ddt) III (135 ddt) IV (142 ddt) 

Imidacloprid 350 0,7  ± 0,33 a 14,0 ± 4,16 a 27,3 ± 7,17 ab 17,0  ± 4,16 ab 

Imidacloprid 700 1,0  ± 0,58 a 1,7 ± 0,67 a 5,7 ± 1,20 b 1,3  ± 0,67 b 

Azadirachtina 104 2,0  ± 0,58 a 8,0 ± 2,0 a 10,0 ± 4,93 ab 19,7  ± 5,24 ab 

Azadirachtina 208 0,7  ± 0,33 a 5,7 ± 0,88 a 10,3  ± 3,18 ab 10,7  ± 1,33 ab 

Oxamil 390 0,7  ± 0,33 a 11,7 ± 4,26 a 7,0  ± 2,31 b 23,3  ± 6,44 ab 

Testigo sin aplicación 1,3  ± 0,67 a 16,3  ± 4,37 a 34,7  ± 10,17 a 30,7  ± 9,68 a 
 

Medias en cada columna con al menos una literal repetida no son estadísticamente diferentes (Tukey, p ?  0,05). 

"
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Comparación de la efectividad de un insecticida...

En general el porcentaje de frutos dañados por A. eu-
genii  no fue mayor al  15%. El imidaclorpid
700 mg • L–1 permitió significativamente menor por-
centaje de frutos dañados (p < 0,05) comparado con

el oxamil y al testigo sin aplicación (Tabla 2). El efec-
to de los tratamientos a base de azadiractina no di-
firió significativamente del producido por el imida-
cloprid 700 mg • L–1.

Tabla 2. Comparación de medias del porcentaje de frutos dañados y el rendimiento 
de frutos por parcela 
 

Tratamientos 
(mg·• L–1) 

Porcentaje de frutos 
dañados 

Rendimiento de frutos 
(kg) 

Imidacloprid 350 10,0  ± 0,97 abc  57,8  ± 5,8 a 

Imidacloprid 700 6,7  ± 0,09 c 53,4  ± 1,2 a 

Azadirachtina 104 9,4 ± 0,17 bc 54,9  ± 1,7 a 

Azadirachtina 208 9,8  ± 0,78 abc 52,3  ± 8,8 a 

Oxamil 390 13,9  ± 1,27 a 46,1  ± 9,6 a 

Testigo sin aplicación 12,7  ± 1,13 ab 38,8  ± 0,9 a 
 

 Medias en cada columna con al menos una literal repetida no son estadísticamente diferentes (Tukey, p ?  0,05). 

"

El rendimiento de frutos sanos no presentó diferencia esta-
dística significativa por efecto de los diferentes tratamien-
tos insecticidas; sin embargo, hubo tendencia de reducción
del rendimiento de frutos sanos en las parcelas del testigo
sin aplicación y las tratadas con oxamil (Tabla 2).

Aunque en dos de los cuatro muestreos el imidacloprid
700 mg • L–1 permitió significativamente menor densi-
dad de adultos comparado con el testigo sin aplicación,
debe tomarse en cuenta su impacto negativo para algu-
nos insectos benéficos, especialmente depredadores
[Kilpatric et al., 2005; Marquini et al., 2003]. También
debe considerarse el poder residual del imidacloprid en
los frutos de chile habanero debido al intervalo corto
entre cosechas (ocho días); así cualquier producto in-
secticida que se aplique en ese período debe poseer bajo
poder residual. Para tener una referencia, en otros ex-
perimentos se ha documentado que los residuos de
imidacloprid en algunos cultivos hortícolas que se con-
sumen en fresco, como la col y la coliflor, pueden ser
disipados completamente a los cinco días después de su
aplicación [Gajbhiye et al., 2004]; sin embargo, en otros
cultivos como la papa y el algodón se recomienda un
intervalo de 15 días entre la última aplicación y la cose-
cha [Bayer, s/f]. Vale la pena mencionar que los trata-
mientos a base de azadiractina, aunque presentaron
efectividad intermedia en la supresión de adultos y en
el porcentaje de fruto dañado, podrían considerarse una
buena opción, ya que es un producto orgánico no tóxi-
co a mamíferos y polinizadores, y es rápidamente de-
gradado por los rayos solares [Di Illo et al., 1999; Isman,
2006].

Referente al rendimiento de frutos, no se observó dife-
rencia estadística significativa entre tratamientos. Lo
anterior demuestra que el porcentaje de frutos afecta-
dos por A. eugenii estuvo en un rango que no se reflejó
en la producción de frutos sanos; por consiguiente, si la
infestación de frutos por A. eugenii en el cultivo chile
habanero es menor al 15%, no habría reducción signifi-
cativa en el rendimiento de fruto si la plaga no se con-
trola, o en tal caso una opción de manejo sería la apli-
cación de azadiractina. Y si las poblaciones de A. eugenii
se elevaran, existe la posibilidad de aplicar productos
convencionales tal como lo recomiendan Gómez et al.
(2000), quienes hacen referencia a la azadiractina como
el insecticida de bajo riesgo que se puede usar en el
manejo de las poblaciones de A. eugenii en aplicaciones
alternadas con otros insecticidas químicos.

CONCLUSIONES

• En evaluaciones de campo, la mayor supresión de A. eu-
genii adultos en el cultivo de chile habanero y menor
porcentaje de frutos dañados se observó en las par-
celas tratadas con imidacloprid 700 mg • L–1 con res-
pecto al testigo sin aplicación.

• La azadiractina 104 y 208 mg • L–1 presentó efectos in-
termedios en las variables evaluadas. El rendimiento de
frutos de chile habanero no se vio afectado significa-
tivamente por la presencia de la plaga en el cultivo.

• En densidades poblacionales bajas de A. eugenii el
uso de azadiractina representa una buena alternati-
va en el manejo de esta plaga.
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