POR LA VERDAD*

(Contestacion d articulodel Dr. Arigtides Agramonte
“EnHonor delaVerdad”)

por €l Dr. Jorge Le Roy y Cassa

lo parlo por ver dire
Non per odio d' altrui ne per disprezzo
Petrarca

Mi distinguido colegael doctor Aristides Agramonte, me haremitido
una copia impresa del articulo que con €l titulo “En Honor de la Verdad”,
publico en la Revista MédicaCubana, tomo V, pags. 290y las siguientes.

Dejando a un lado las cuestiones mas 0 menos pertinentes que a mi
personalidad se refieren, voy a contestar los particulares que en su referido
articulo trata el doctor Agramonte, precisamente porgque en é obscurece esa
verdad por cuyos fueros pretende romper lanzas y falseando hechosy citas,
obtiene un resultado diametralmente opuesto al que se propuso conseguir.

EnlaMemoriaque, como Secretario dela Sociedad de Estudios Clinicos
deLaHabana, lei enlasesion solemne celebradael diall de Octubredel afio
préximo pasado, escribi al hablar de los trabajos presentados por el doctor
Carlos J. Finlay, entre otras cosas, |0 siguiente:

“LaComision Americanaconfirmdy completd las experienciasde Finlay,
y entonces, &tambor batiente, lanz6 al mundo, como cosapropia, lo que
en realidad a Finlay pertenecia; y digo esto porque aln estan muy
recientes|os acuerdos del Segundo Congreso Latino-Americanoy en él
seleenvia, &pesar delostrabajos de Barbozade Lacerday Acevedo, de
Dalz, etc., un aplauso alos doctores Carroll y Agramonte, y ni siquierael
nombredeFinlay”.

Pues bien, este parrafo ha motivado el que mi compafiero se pregunte:
¢podra darse una apreciacion mas ligeray menos seria? Y afiade que esta
basada en unainexactitud.

No esligera, ni carece de seriedad, ni esta basada en ningunainexactitud,

y he aqui las pruebas.

*Se respeta |la ortografia del origina (Dr. G.D.G.).



La nota prelimi nar presentada por los doctores W. Reed, J. Carrall, A.
Agramonte y J. W. Lazear, ala “Asociacion Americana de Salud Pablica
“reunidaen Indiangpolisen Octubre 22-26 de 1900, lanotaadiciona” presentada
por los dos primeros profesores citadosy el Gltimo a Tercer Congreso Médico
Pan-Americano celebrado en La Habana en Febrero de 1901, son los dos
Unicos trabajos de la Comision nombrada por el general George Sternberg
paraestudiar en Cubael problemadelaFiebre Amarilla.

En la nota preliminar se consigna, desde luego honradamente, que la
teoriadelatransmision delafiebre amarillapor el mosquito se debe al doctor
CarlosJ. Finlay; pero enlanotaadiciona apenassi secitael nombrede Finlay
(y cuando se hace es para no confirmar sus asertos) y como que a pesar de
hacer referencia alanota preliminar, ésta fue leida ante una Soci edad’ muy
respetable, desde luego, pero no internacional, pues era Pan-Americano,
resultabamucho més conocidalasegundaque laprimera, y de ahi quetuviese
mas resonanciaen el mundo cientifico estadltima.

Dice el doctor Agramonte:

“’ ¢Qué culpatiene la Comision Americanaque el Segundo
Congreso L atino-Americano haya silenciado |os nombres
deFinlay, Barboza, Lacerda, etc.?

Distingamos, de los doctores Barboza, Lacerda, etc., no teniaque hablar
el Congreso, pues ellos fueron los que hablaron ante el Congreso citadoy lo
hicieron en el sentido de reconocer que Finlay erael autor delateoriaque hoy
aceptan los hombres de ciencia. El doctor Lacerda present6 lamocion de que
“El Congreso Medico L atino-Americano esde opinién quelafiebre amarilla
se transmite y se propaga por €l Segomya fasciata y de acuerdo con esta
opinidn, invita a los Gobiernos americanos a modificar los procesos
profil&cticos hasta ahora empl eados para prevenir laimportacion del germen
delafiebreamarilla’

Estamocion claray definidaque entrafiabalasancién del problemaamarillo,
fue combatida por el doctor Francisco Fajardo, en el sentido de ser prematura;
por €l doctor Wernicke, quién pidi6 que pasase aunacomision queinformara
si debiao no ser tomadaen consideraciony por el doctor Pernia, detractor de
lateoriadelatransmision delafiebre amarillapor el mosquito, por todo lo cudl
€l doctor Lacerdaretird sumocion.

Despuésdediscutirse otras varias mociones tendentes afelicitar al doctor
Oswaldo Cruz, Director de Sanidad de Rio de Janeiro, de aplaudir el laborioso
y erudito trabajo del profesor Lacerda, etc., se resolvid enviar un telegrama
que decia: “La Seccion de Higiene, etc., envia a los doctores Carroll y
Agramonte, un voto de aplauso por sus trabajos realizados sobre la fiebre
amarilla”. Lo cual quieredecir quesi laSeccion Cuartadel Congreso L atino-
Americano con pleno conocimiento de causa, envio toda esta serie de
felicitaciones, a no hacerlas extensivas a doctor Finlay, autor de la teoria,
cometi6 un olvido; sin que por ello culpemos ala Comision Americanade que
formaba parte el doctor Agramonte.



Fig. 6. Dr. Jorge Le
Roy y Cassa (1867-
-1934).

Contintiael Doctor Agramonte:

“También olvido alos doctores Reed y L azear, que igualmente cooperaron
con Carroll y Agramonte adar renombre a doctor Finlay, comprobando
la doctrina que éste venia predicando en €l vacio, (en Cubay en €
extranjero), durante veinte afios” .

Respecto alos nombres de los doctores Reed y L azear, no sé como podia
el Congreso enviarles telegramas de felicitacién a ultratumba pues
desgraciadamente, cuando aquel celebraba sus sesiones, ya habian fallecido
estos dos profesores.

En cuanto aque Carroll y Agramonte cooperaron &dar renombreal doctor
Finlay, tiene raz6n mi distinguido compafierq......] pues el primero public
(conste que copio textualmente al doctor Agramonte y le dejo toda
responsabilidad de sus palabras) “ Un trabajo en el cual pretendia robar al
doctor Finlay lajustaparte quele corresponde en ladilucidacién del problema
delaepidemiologiadelafiebreamarillaf........ 1"y €l segundo lerebati6 conlos
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parrafos con cuya traduccién nos regala en el articulo & que contestamos;
pero antesque € doctor Agramonte emprendiese su dignacampafiade defensa
de los intereses usurpados por su compafiero de Comisién doctor Carroll, al
doctor Finlay, este le habia ya contestado en el mismo periédico y los que
conocian lacuestién habian emitido susjuicios poco favorables alaconducta
nada correcta del aquel sefior.”

Antes, €l doctor R. GarciaMon, habiatenido que publicar unacartaen el

Diario de laMarina con € titulo "Los Mosquitos y la Fiebre Amarilla’, &
proposito de un cablegrama de Washington del 27 de Octubre de 1900, en €l
gue se afirmabaque “ unajuntade médicosdel Ejercito delos Estados Unidos
ha informado que las mordeduras de los mosquitos son las que propagan la
fiebre amarilla”, y en cuya carta se refiere & los trabajos del doctor Finlay
desde 1881 sobre estamateria, y concluye manifestando que si éste” se expuso
antesalacensura, esmuy justo que ahorasellevelagloria, quele corresponde
y que pretenden usurparle”.

En lo que no podemos estar conformes, de ningunamanera, esen que el
doctor Finlay, predicase en el vacio (en Cubay el extranjero), pues por las
citas que a continuacion copio, se demuestra que su teoria fue tomada en
consideracién y discutida por personalidades cientificas cuya autoridad no
podra dejar de reconocer el doctor Agramonte; y como solo hago citas
anteriores a afio 1900, época en que se cred la Comision Americana, se
demuestra que su gloriay honor no fue ni desconocida ni negada, ni mucho
menos debida alos sefiores que formaron la expresada Comision.

El profesor Corre en su obra“ Traité defiévresbilieusas et typhiques des
payschauds’, publicadas en 1883 en Paris, en el capitulo de ETIOLOGIA DE
LA FIEBRE AMARILLA, hablando de su transmisién por solo el enfermo,
dice en una nota:

“ En presence de cesfaits, il nous parait bien difficile, d” admetre une
hypothese récente du docteur Finlay, qui tendrait afaire du mosquite, |"agent
inoculateur delamaladie. (El mosquito hipotéticamente considerado como
agentedetransmision delafiebre amarilla. Habana 1881.)"

El profesor Richard se ocupd incidentalmente en la sesién de 6 de Mayo
de 1884 de la Academia de Medicina de Paris, de los trabajos del doctor
Finlay, citando uno de sus casos de Fiebre Amarilla experimental. (Bull de
I’ Academiede Medecina. 2da. Serie, 1884, T. XII1, pag. 581.)

El profesor Bérenger-Féraud en su obra“ Traité Théorique & Clinique de
|a Fiebre Jaune les mosquites, y después de discutir esta doctrinay exponer
las razones por las que no la aceptaba, concluyd diciendo: (pag. 594)

“II est vivement & desirer que C. Finlay poursuive ses experiences et
complete sesobservations; car,s il arrivait amontrer, par desfaits suffisamment
nombreux, | éxactitude des propositions quil aformuléesdans!’ ordred’ idées



qui nous occupe, €l aurait fait faire alaprophylaxie de lafiévrejaune un pas
considerable, quen’ ontencore pu lui faire accomplir les expériences de Freyre
deCarmonay Vale & &.”

Vaticinio formulado en 1890 y que diez afios después se ha visto
plenamente confirmado.

L osprofesores Charcot y Bouchard, en su“ Tratado de Medicina’, edicion
espafiolade 1892, T. I., pag. 936, dicen:

“ParaFinlay, de LaHabana, € mosqguito esel vehiculodelafiebreamarilla’.

En el Octavo Congreso Internacional de Higieney Demografia, efectuado
en Budapest en 19 de Septiembre de 1894, se publico el trabajo del doctor
Finlay intitulado ;" Yellow fever inmunities, modes of propagation by Mosquito
theory”.

El profesor Brouardel en su “Traité de Medecine” publicado en Parisen
1896, t. |1, pag. 62, dice:

“Le Transport du contage peut se faire par les malades, peut-Setre aussi
par les piqures, des moustiques (Finlay).......”

En cuanto aCuba, el Dr. Finlay hapresentado sustrabajosen laAcademia
de Ciencias Médicas, Fisicasy Naturales de La Habanay en la Sociedad de
Estudios Clinicos, y en una y otra Corporacién han sido tomados en
consideraciony laprensaprofesional hareproducido mucho de estostrabajos.

Las citas que anteceden demuestran igualmente que de los trabajos de
Finlay se ocuparon mucho antes en Europa que en los Estados Unidos de
América

LosdoctoresBarboza, Lacerda, Acevedo-Sodré, Dolz, etc. han contribuido
aesclarecer la cuestion en el Congreso L atino-Americano, dando a conocer
lostrabajosrealizados en Fiebre Amarillay reconociendo laprioridad que en
ladoctrina de su transmision por €l mosquito, a Dr. Finlay pertenece.

En cuanto aque después delapublicacion delosinformesdelaComision
Americanaalafecha, no se haobtenido nadanuevo por losdistintos profesores
gue han repetido sus trabajos, no podemos estar de acuerdo, pues se ha
demostrado que el germen delafiebreamarilla(alin desconocido) no atraviesa
filtros muy densos, ni resulta patégeno aplicado sobre superficies escoriadas
de lapiel o ingerido por la via géstrica, ain cuando esto Ultimo ya se habia
hecho antes; que puede conservar su vitalidad y virulencia durante cinco
dias en sangre desfibrinada protegida del contacto del aire por una capa de
vaselina liquida, pero muere en las mismas circunstancias antes del octavo
dia. Por otra parte, el germen no da sefidles de vida en la misma sangre
desfibrinada, conservada 48 horas en contacto con €l aire; que lainyeccion
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de suero de sangre virulenta procedente de casos en 4°. u 8°. dia de la
enfermedad, no transmite la fiebre amarilla y que la inyeccién de suero
sanguineo procedente de convalecientes de fiebre amarilla, constituye un
recurso profilactico y, al parecer, terapéutico contra la fiebre amarilla,
cohibiendo el desarrollo del ataque, ain empleandose en periodo de
incubacion.

Respecto aesto ultimo €l doctor Agramonte tiene tan mala memoria que
olvida sus propios trabgjos.

En cuanto alo que dice mi distinguido colegarelativo al Congreso Pan-
Americano, € equivocado fuee doctor Agramonte, puesa venirmeaanunciar
gue se ocuparia del trabajo que critica, le manifesté que: en € Congreso
Sanitario Internacional celebrado en La Habana del 15 al 20 de Febrero de
1902 y en la sesion de fiebre amarilla un compafiero se ocupaba de las
condiciones sanitarias de nuestraciudad y pareciaatribuir todalagloriadela
extincion de la fiebre amarilla de La Habana; a los americanos. protesté
enérgicamente contratal afirmacion, haciendo lahistoriadetalladadel problema
delante de todos | os congresistas que ocupaban €l sal6ny entre los cuales se
encontraba la mayoria de los profesores americanos que de manera mas o
menos directa habian intervenido en dicho buen resultado sanitario y que no
sélo ninguno de ellos protestd, sino que el distinguido compariero que
hablaba, reconoci6 la verdad de mi argumentacion, demostrando con este
silencio y con este asentimiento que lo que yo ali manifestaba era la mas
absoluta verdad. Puede el doctor Agramonte solicitar al doctor Coronado,
Secretario de aguel Congreso, copiadel actadedichasesiony encontraraali
relatado |o que acabo de narrar.

Réstame paraconcluir, repetirlea doctor Agramontelosversosde Petrarca
con que encabezo estas lineas:

lo parlo per ver dire
Non per odio d’ altrui ni per disprezzo.
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