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OBSERVACIONESACERCA DE UN SUPUESTO
PARASITO DE LA FIEBRE AMARILLA"

Lacuestion delaparasitologiadelafiebreamarillahade estar, por fuerza,
intimamente rel acionada con un hecho fundamental, en cuyaelucidacion tuve
el honor de participar muy directamente y por tanto me hallo perfectamente
familiarizado con todos sus detalles: me refiero al papel que desempefia el
mosquito Estegomya en latransmision del parasito.

Por este motivo, es mi opinidn, que ningln organismo que no esté de
acuerdo con esta doctrina, ya suficientemente comprobada por eminentes
observadores que han trabajado en los Estados Unidos, México, Cuba y
Brasil, puede en justicia estimarse digno de crédito, ni menos reconocerse
como el agente causal. No solamente demostramos de maneraincuestionabl e,
en 1901, que el mosquito era el portador de la infeccion, sino que ademas
establecimos definitivamente cudl esel periodo deinfectividad del hombrey
los periodos de incubacion en el mosqguito y en el hombre.

Hace pocos afios se ha venido tratando de un supuesto parsito como
factor etiol6gico en estaenfermedad y el objeto de este articulo esrefutar los
conceptosemitidospor el Dr. Harald Seidilin, en este sentido; conceptos que,
segUn creo, se hallan todavia sin apoyo, excepto por parte de su discipul o, un
médico mexicano, el Dr. Herndndez Fajardo de Yucatén.

El seudo-parasito descrito por €l doctor Seideliny que haencontrado en
la sangre, y algunos tejidos de casos de fiebre amarilla, no puede aceptarse
como €l verdadero parésito, causante de la enfermedad. Si otras muchas
consideraciones, algunas de las cuales habré de mencionar, no resultaran
directamente en contra de la identidad de esos cuerpos polimorfos que ha
observado €l doctor Seidelin, con € parasito de dicha infeccion, hay dos
argumentos que en mi estimacion son poderosamente fatales ala presuncion
gue viene manteniéndose con respecto alos cuerpos de Seidelin.

En primer lugar, encontramos el hecho de que cuerpos en todo semejantes
a los descritos y los demostrados por el doctor Seidelin pueden verse en
diferentes condiciones que ciertamente no son casos de fiebre amarilla. En
reci ente comunicacion he publicado la presencia de tales seudo-paréasitos en
la sangre de numerosas y variadas fuentes, entre estas, casos de goitre,
uncinariasis, ictero infeccioso, etc., etc. y desde entonces he tenido
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oportunidad de ver elementos semejantes, en preparaciones coloreadas de
otros casos durante laviday en un frote de sangre, post mortem, de un caso
de tuberculosis; asi también en preparaciones hechas de un curiel que habia
recibido varias inyecciones de sangre humana. Pero yo no soy el tnico que
ha visto estos cuerpecillos en la sangre de otros casos que no eran de fiebre
amarilla. Guiteras, Cartaya y Lebredo, en Cuba, estan convencidos de su
diferente significado, pues lo han visto en casos de muermo humano y de
ictero intenso, desde luego no fiebre amarilla. La extrema semejanza, si no
absoluta y exacta identidad, entre los cuerpos que aparecen en mis
preparaciones y los pintados por el doctor Seidelin en sus articulos, 1a ha
podido apreciar muchas veces mi compafiero €l doctor Inclan delaUniversidad
de LaHabana

Fig. 9. Altos funcionarios de la sanidad cubana en 1902. De izquierda. a derecha
doctores Hugo Roberts Fernandez, Alfredo Dominguez Roldan, Aristides Agramonte,
Antonio Diaz Albertini, Juan Guiteras Gener, Carlos J. Finlay y un delegado de la Cia.
Trasatlantica Espafiola

.Mas aln, Von Schilling (Torgan), de Hamburgo, coloca en su puesto a
los cuerpos de Seidelin, pues o ha encontrado en la sangre, por otra parte
normal y claramente dice que el testimonio a favor de que esos cuerpos
sean los parésitos de la fiebre amarilla, esta muy lejos de ser convincente.

A estecimulo de evidencianegativa, podemos agregar con toda seguridad
algo de lo escrito por el mismo doctor Seidelin, en que inconscientemente
pruebalo contrario delo que pretende sostener, puesen € Ultimo informe de
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sustrabajos en Yucatén, dice haber encontrado el supuesto parésito en casos
que, ajuzgar por lashistorias clinicasy las curvas de temperaturaque publica,
puede, en mi opinién, haber cuales no se pudo comprobar que fuesen casos
defiebre amarillaparaaumentar |as sospechas en contradel carécter de estos
“parésitos’ aparece que €l doctor Seidelin los encontré en su propia sangre
por la segunda vez, dentro de un periodo de pocos afios, asumiendo en vista
de esto, que ha sufrido dos ataques de fiebre amarilla, cosa que todo el
mundo sabe es sumamente raro y curiosos. Debo hacer constar que las
autoridades sanitarias se negaron a considerar el caso en la persona del
doctor Seidelin, como defiebreamarilla

Agréguese a todo esto que el mismo doctor Seidelin encontré esos
cuerpecillosen cuatro “ casos en |os que no se sospechabalafiebre amarilla’,
(dos de ellos eran nifios que se hallaban en la escuela), | os cuales no se pudo
comprobar quefuesen “ casosdefiebre amarillalarvada’. (Yellow fever Bul.
Vol. I1,No.2, p. 177).

Finalmente, en un articulo muy completoy detallado, €l ilustre director de
los Laboratorios Wellcome, de Kartum, llama la atencion sobre los errores
frecuentes que sufren investigadores entusiastas tomando por parasitos
muchos cuerpos extrafios y fragmentos, (artefacts), que se observan en el
examen microscopico de lasangre; algunos de |os dibujos que acompafian a
este trabajo del doctor Balfour, podrian muy bien servir para representar a
algunos de | os paraplasmas del doctor Seidelin.

Como testimonio adiciona y més directamente negativo puede anotarse
gue aquellos a quienes el doctor Seidelin ha mostrado algunas de sus
apreciaciones, en Cubay los Estados Unidos, me dicen que no estan dispuestos
a aceptarlos como tales parasitos.

Los investigadores brasilefios que tienen a su disposicion,
desgraciadamente, abundante material, no han tenido éxito en su busca, a
pesar de que el parasito en cuestion del doctor Seidelin viene apareciendo en
la prensa médica desde hace cerca de cuatro afios.

Estas consideraciones me parece, condenan eficazmente a los cuerpos
de Seidelin a un puesto secundario y no especifico.

El segundo argumento en contra de la posibilidad de que sea el agente
causal de lafiebre amarilla es que, seglin todas | as descripciones que se han
publicado respecto al tamario, forma, estructura, etc., de estos cuerpos (y que
han sido muchas), lesestd prohibido el paseatravésde unfiltro de porcelana,
exactamente o que sucede con el parasito pal Udico, mientras que el verdadero
parasito de la fiebre amarilla, sea cua fuere, puede pasar y se le ha hecho
pasar através de unabujiade Berkefeld que no permitiael paso de bacterias.
Para defenderlos contra esto, era necesario demostrar la presencia de los
cuerpos de Seidelin en el suero filtrado, cosa imposible de hacer con bujias
intactas de porcelana, como he tenido ocasién de redlizar.

Hastaaqui, en éstacomo en misanteriores comunicaciones, me he ocupado
esencialmente en los caracteres morfol 6gi cos de estos el ementos sanguineos,



gue se oponen a la posibilidad de que sean parasitos de la fiebre amarilla,
pero hay otras razones que hacen insostenible semejante tesis, algunas de
las cuales voy brevemente a bosquejar.

L os cuerpecillos descritos por €l doctor Seidelin, hastala publicacion de
su dltimo Informe, excepto en un caso, se habian encontrado siempretardeen
la infeccion, en verdad demasiado tarde para que los mosquitos pudieran
infectarse con ellos. Laexplicacién entonces era, que las formas tempranas,
las que la experimentacion habia demostrado capaces de “cargar” a los
mosquitos, eran probablemente de un tipo invisible y que los cuerpos de
Seidelin representan formas ulteriores en laevolucion del paraplasma. Desde
gue aparecié mi critica, aprincipios de 1912, esta pequefia (¢) objecion, tan
f&cil como hipotéticamente explicada, hadesaparecido, puesel doctor Seidelin
en su Informe de Yucatan dice haberlos encontrado desde el momento en que
se manifiestan los primeros sintomas de la enfermedad y en dos casos, en
nifios de escuela, que ya he mencionado, y que de una manera vaga se deja
ver o se presume que pudieran ser “casos de fiebre amarilla larvada’, pudo
observarlos el doctor Seidelin, nadie sabe cuantos dias, semanas 0 meses
antesde que selesdesarrollaralafiebre amarilla, si esquelahabian de sufrir.
Con relacion a estos casos no puede uno menos que observar, que un método
tan desordenado en la recoleccion de sangre como el que describe el doctor
Seidelin, sin marcar |as preparaciones de manera que indiquen la persona a
que pertenecen, no puede ser de utilidad ninguna cuando viene uno a
examinarlas.

Es de lamentar que en las historias clinicas tan detalladas de los casos
bien dudosos descritos en Yucatan, no aparezcan las fechas exactas en que
se observo el paraplasma (excepto en el caso del mismo doctor Seidelin'y
alglin otro), pero es interesante observar que se esperaba su reaparicion
durantelaconvalecenciadel caso L.M. (cuadricula V1), en el que se presentd
solamente a primer dia. ¢Por qué habria de esperarse la presencia de estos
cuerpos durante la conval ecencia? Es condicion bastante peculiar alafiebre
amarilla, que no tiene en esa evolucion clinicanadaque pudieraconsiderarse
una recaida; con frecuencia hay dosy raras veces tres accesos de la fiebre,
pero unaverdaderarecaida, con todos |os sintomas de la enfermedad, como
lavemosen el paludismo o lafiebretifoidea, no seobservanuncaenlafiebre
amarilla: por estarazon esmuy dificil aceptar siquieraen hipétesis, lasegunda
evolucion del parésito que tan minuciosamente describe el autor en el caso
deA.B. (cuadriculaXIV), enlaspaginas 180y 181 del Informe(Loc. Cit.).

En todas |as infecciones sanguineas agudas, €l parasito desaparece dela
circulacién alin antes que los Ultimos sintomas de laenfermedad y no atinamos
acomprender por qué razén habiade ser unaexcepcion lafiebre amarilla; por
otra parte, pudieran muy bien encontrarse |os cuerpos de Seidelin durante la
convalecencia de cualquiera infeccion grave, puesto que representan
elementos residuos, producidos durante un proceso de reconstruccién de la
sangre, y ésta, delafiebre amarilla, se empobrece siempre, cuando €l ataque
ha sido de alguna intensidad.



Considerando el hecho de que estos cuerpecillos se encuentran en muy
pequefia cantidad, en cada preparacion, en comparacion, por eiemplo con la
abundancia de parasitos en las preparaciones de paludismo o fiebre tejana,
he tratado de hacerl os aparecer empleando el método de“ peliculagruesa’ de
Ross, cuya técnica es sumamente (til para la investigacion del parasito
palldico cuando esta presente en escaso nimero; toda tentativa ha sido
infructuosa: si es que los cuerpos de Sedeilin no resisten la accién del acido
clorhidrico o que no se tifien por €l colorante Wright, no lo puedo precisar,
pero el hecho es que no los he podido demostrar por ese método, en
preparaciones hechasal mismo tiempo, de lamismasangre que coloreadacon
giemsalos permitiaver, siempre en pequefia cantidad.

Lacoloracion deWright no es méas que unade las muchas modificaciones
del clasico método de Romanowsky, pero tiene laventajasobre el Giemsaque
es mas delicado y menos inestable, asi proporcionando resultados mas
uniformesy fehacientes.

En el caso de la sangre de curiel, citado arriba, la semejanza entre los
cuerpecillos que encontramos y 1os plasmodios de |a sangre humana (varias
formas del parésito paltdico), es sumamente notable y al principio se crey6
gue se habia descubierto alguna forma especial de organismo sanguineo
peculiar a curiel: no seencontraron al diasiguiente, ni cuando seexaminéla
sangre durante varios dias después. La falta de tiempo no permitié mayor
investigacién en estos animales.

Mi Unico objeto al presentar este trabajo ha sido anotar este testimonioy
estos argumentos adicionales contra la especificidad de los elementos
descritos por el doctor Seidelin. Bien sé que declarando, como 1o hizo en
Cuba, que los cuerpos que pusieron a su vista no eran exactamente como los
de sus preparaciones, se mantendrd en una posicion Unica e invulnerable
desde cierto punto de vista, pero debemos recordar que no hay dos cosas
exactamenteigual launaalaotra, sobrelafaz delatierray cuando setratade
objetostan extremadamente pequefiosy col oreados artificialmente, como los
gue discutimos, debe aceptarse como evidencia de identidad, una gran
semejanza o un parecido muy grande (en igualdad de circunstancias).

Paraterminar debo hacer constar que estoy obligado por todas|as pruebas
gue se han presentado hasta ahora a mantener mi opinion en el sentido de
gue los cuerpos que ha encontrado en la sangre el doctor Seidelin, toda vez
gue pueden demostrarse en individuos que no sufren de fiebre amarilla, no
pueden tener relacidn etiol 6gicacon esaenfermedad y meinclino acreer que
son, algunos de ellos, fragmentos cromatoideos nucleares de elementos de
sangre, en proceso de reconstruccion y otros, residuos protoplasmaticos,
granulos eosinifilicos, etc. producidos por la accién hemolitica de los
diferentes procesos patol égicos.

Hay varios puntos gque se han venido elucidando por Doerr y otros con
relacion alafiebre de pappataci que tienen analogia muy notable con ciertos
fendmenos, como se presentan en lafiebre amarilla; por ejemplo, en ambas
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enfermedades estan solo durante el principio delainfeccién quelosinsectos
respectivos pueden infectarse; mas aln, que una vez infectados, hay un
periodo de incubacién bien marcado antes de que, la mosca phlebotomus en
un caso y €l mosquito stegomya en €l otro, puedan volverse peligrosos.

El grado de inmunidad que se adquiere por haber sufrido un atague dela
infeccidn, pareceigua mente duradero en ambos casos, esdecir, mayor quela
vida usual del hombre. Ademés, no se ha podido descubrir € organismo
causante del pappataci y lo mismo sucede respecto a la fiebre amarilla. Es
posible que no se encuentre en la fiebre de pappataci, cuerpos como los que
€l doctor Seidelin considera“ parasitos’ delafiebre amarillapor cuanto queel
grado de infeccidn en esa enfermedad no es, ni siquiera remotamente, tan
intenso como en lafiebreamarillay por lo tanto la desintegraci 6n sanguinea,
es probablemente menos marcada.

Muchas veces, pensando en la poderosa refutacion que envuelven los
varios argumentos y las verdades incontrovertibles anotadas, he estado
tentado adejar morir al parasito del doctor Seidelin, lamuerte natural que ha
de sobrevenir atoda deduccion errénea; la que sobrevino alos parésitos de
Freire, de Gibier, de Finlay, de Carmonay de Sanarelli; pero todavez quela
hipétesis que como un hecho defiende el doctor Seidelin no puede sostenerse
por nadie sin desacreditar més o menos ladoctrina exclusiva del mosquitoy
sus ensefianzas fundamentales con relacion alaetiologiade lafiebre amarilla,
me he visto compelido mas de una vez allamar |a atencién sobre las arenas
movedizas en que se quiere edificar tan grandioso monumento.

No puede haber nada personal en mi critica de lo que sostiene el doctor
Seidelin y me place esta oportunidad para declararlo asi publicamente: es
debido alas circunstancias peculiares de lacontroversiagque hacen el nombre
y la persona del doctor Seidelin tan intimamente ligadas al asunto que
discutimos. Tan pronto como él u otro cualquiera haga desaparecer las
multiples objeciones que existen contra la aceptacion de muestras como
parésitosdelafiebre amarilla, me encontrard dispuesto arectificar mi criterio
actual, no porgue yo creague semejante descubrimiento hade ser conducente
a mejoramiento de nuestros medios profilacticos y terapéuticos, sino por €l
homenaje que debemosrendir alaverdad, que hade preval ecer como €l 1azo
mas fuete de union entre los hombres de ciencia.

(Habana, julio de 1913).
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