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RESUMEN

Se identificaron posibles diferencias en las respuestas del nervio sural obtenidas mediante
técnicas antidrómicas y ortodrómicas. Se realizó estudio de conducción de nervio sural
bilateralmente, a 37 sujetos sanos de los 2 sexos en las condiciones estandarizadas para
estos. Se obtuvo a través de t de Student que existen diferencias estadísticamente significa-
tivas en los 2 sexos entre las variables duración de la fase negativa, amplitud y área,
obtenidas por ambas técnicas. Por lo que se concluyó que con la estimulación antidrómica
la respuesta tiene mayor amplitud, se define mejor, y presenta mayor duración de la fase
negativa. Esto podría ser utilizado como método alternativo para la confirmación
electrofisiológica de daño del nervio sural, no demostrado con los métodos neurográficos
convencionales.
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El estudio de conducción nerviosa
periférica es una técnica muy útil en el diag-
nóstico, pronóstico, localización topográfica
y evaluación del tratamiento de las neuropatías
periféricas, plexopatías, radiculopatías y cier-
tas afecciones medulares.

Debido al tiempo de realización de las
normas vigentes en Cuba, los autores de
este trabajo se dieron a la tarea de actuali-
zarlas según las características de la po-
blación cubana actual y de analizar la in-
fluencia de ciertos factores como la edad,
el sexo y la distancia cátodo-cátodo sobre
las variables del estudio de conducción ner-
viosa periférica.
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Además, se plantea que existen dife-
rencias significativas de las respuestas ob-
tenidas por estimulación ortodrómica y
antidrómica. Se plantea que las respuestas
antidrómicas tienen mayor latencia, mayor
amplitud y menor velocidad de conducción
que las respuestas ortodrómicas, además,
en las primeras se definen mejor las fases
del potencial.

MÉTODOS

Se estudiaron 102 sujetos sanos de los
2 sexos, entre 15 y 78 años, se les realizó
interrogatorio y examen físico por un espe-



cialista de Neurología. Se les tomó la tempe-
ratura corporal, la cual osciló entre 36-
-36,8 °C, manteniendo constante la del lo-
cal (22-24 °C).

Los individuos guardaron decúbito pro-
no. Se les realizó estudio de conducción
nerviosa periférica del nervio sural con téc-
nica ortodrómica, a una submuestra de 27
sujetos se le realizó el registro con técnica
antidrómica con la finalidad de comparar
estos resultados. Los nervios se estudiaron
de forma bilateral.

Los estudios fueron realizados con
el equipo NEURONICA 4, software
EMGWorkplace.

Los electrodos de estimulación fueron
de tipo bipolar concéntrico. Los de registro
fueron de superficie y un electrodo de ban-
da de tierra. Los parámetros técnicos utili-
zados fueron los habituales para este estu-
dio. Se midió la distancia en milímetros
entre el sitio de estimulación y el de regis-
tro, para calcular posteriormente la velo-
cidad de conducción. Esta distancia se man-
tuvo constante entre 10-15 cm.

Se analizaron las variables siguientes:

Intensidad promedio del estimulo ne-
cesaria para obtener la respuesta
supramáxima.
Latencia al inicio y al pico.
Duración de todo el potencial y de la
fase negativa.
Amplitud pico-pico.
Área bajo la curva.
Velocidad de conducción nerviosa usan-
do en su cálculo tanto la latencia al
inicio como al pico.

RESULTADOS

Relación entre el sexo, la edad y las
variables electrofisiológicas medidas

El ANOVA realizado demostró la in-
fluencia estadísticamente significativa
(p< 0,05) del sexo en un número conside-
rable de variables como: la latencia al ini-
cio y al pico, la duración, la duración de la
fase negativa del potencial, la amplitud y
la velocidad de conducción tomando en
cuenta la latencia al inicio como al pico.

Debido a esto fue necesario subdividir
la muestra en 2 grupos: femenino y mascu-
lino. Se observó, además, que existió efec-
to de la edad sobre un grupo considerable
de variables.

DIFERENCIAS ENTRE LADOS

Para ninguna de las variables analiza-
das existió diferencias estadísticamente
significativas entre ambos lados (derecho e
izquierdo), demostrado a través de una t de
Student para muestras dependientes.

Se calcularon las diferencias medias
permisibles entre lados para cada variable
analizada en cada sexo.

Identificación de las diferencias exis-
tentes entre las variables electrofisioló-
gicas obtenidas por diferentes formas de
estimulación (ortodrómica y antidrómica)
(fig.1).

Se demostró a través de una t de Student
para muestras dependientes que existen di-
ferencias estadísticamente significativas en
los 2 sexos entre las variables duración,
duración de la fase negativa, amplitud y área
obtenidas por estimulación ortodrómica y
antidrómica (fig.2).

CÁLCULO DE LAS ECUACIONES DE REGRESIÓN

Debido a la utilización de la distancia
en estos estudios para el cálculo de la ve-
locidad de conducción nerviosa y además
el efecto anteriormente mencionado de la
edad sobre las variables, se procedió a ana-
lizar el grado de correlación de estas con
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Fig. 1. Comparación entre la estimulación
ortodrómica y antidrómica del nervio sural.
dichos factores (edad y distancia). Poste-
riormente se calcularon las ecuaciones de
regresión que caracterizan a las variables.
A las variables que no mostraron grado de
correlación alguno ni con la edad ni con la
distancia (amplitud, duración, duración de
la fase negativa, velocidad de conducción
nerviosa tomando en cuenta la latencia tanto
al inicio como al pico) se les calculó la me-
diana con un intervalo de confianza a 95 %;
porque al utilizar la media el rango del in-
tervalo se observó muy estrecho debido a la
distorsión ejercida por los valores extremos
en un promedio, por tal razón la mediana
caracterizó mejor estas variables. En la fi-
gura3 se muestra el análisis de correlación
para la variable latencia al inicio en el es-
tudio ortodrómico en función de la edad, la
distancia cátodo-cátodo y la talla. También
se calculó la intensidad media necesaria
para lograr la estimulación supramáxima.

DISCUSIÓN

Se ha reportado la influencia de facto-
res como la edad y el sexo en las variables
del estudio de conducción. Se plantea que
las mujeres tienen latencias más cortas y
velocidades más rápidas que los hombres,
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así como que la latencia se prolonga, la
velocidad se enlentece y la amplitud dismi-
nuye con edades avanzadas, lo cual concuer-
da con estos hallazgos.

También se ha planteado la existen-
cia de diferencias entre el estudio ortodró-
mico y el antidrómico, con este último
la respuesta tiene mayor amplitud, se defi-
ne mejor la morfología trifásica, su inicio
y final, se obtiene con menor intensidad de
estimulación e incluso hay autores que plan-
tean que no necesita de técnicas de
promediación para obtenerlo.

Fig. 2. Estudio de conducción nerviosa del nervio sural, en un sujeto
sano en la misma extremidad. A: con técnica ortodrómica; B: con
técnica antidrómica.
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Fig. 3. Análisis de correlación de la latencia en el estudio sensitivo del nervio sural. Sexo femenino.
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Estos resultados concuerdan con tales
planteamientos excepto con el último, por-
que siempre se utilizaron técnicas de
promediación. Se demostró que con la
estimulación antidrómica la respuesta tiene
mayor ampltud, se define mejor y presenta
menor duración de la fase negativa; por lo
que esta se mide de forma más fiel (fig. 1).
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Se concluyó que las variables del es-
tudio de conducción nerviosa periférica
son influenciadas por el sexo, la edad y
la distancia. Las variables del estudio de
conducción nerviosa periférica del ner-
vio sural difieren con la técnica de
estimulación (ortodrómica o anti-
drómica).
SUMMARY

Possible differences in sural nerve responses obtained from the application of antidromic and orthodromic
techniques were identified. A study of bilateral conduction of sural nerve was performed in 37 healthy subjects of
both sexes under standardized conditions. Student´s t test yielded that there were statistically significant differences
between the two sexes regarding variables such as duration of negative phase, amplitude and area obtained from
both techniques. Therefore, it was concluded that antidromic stimulation facilitates a response of wider amplitude,
better definition and longer duration of negative phase. This might be used as an alternative method to
electrophysiologically confirm the sural nerve damage that is not shown by the conventional neurographic
methods.

Key words: Sural nerve; antidromic y orthodromic techniques.
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