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RESUMEN

El presente trabajo se realiza con el objetivo de enunciar los referentes teéricos
sobre clasificacion de indicadores bibliométricos en la literatura cientifica a partir de
criterios, clasificaciones y tendencias que se manifiestan en el contexto
internacional. Se enfatiza en el desarrollo de los indicadores de impacto en los
sistemas de informacion cientifica a través de valoraciones respecto al uso del
factor de impacto y sus derivados, asi como en la normalizacidon y ponderacion
matematica para establecer comparacion entre diferentes disciplinas cientificas. Se
abordan conceptualmente las nuevas tendencias de la medicion del impacto
cientifico en la Web: los llamados altmetrics.

Palabras clave: bibliometria, bases de datos, indicadores bibliométricos, sistemas
de informacion cientifica.

ABSTRACTS

The objective of this work is to state the theoretical framework about the
classification of bibliometric indicators in the scientific literature from the criteria,
classifications and trends emerging in the international context. The emphasis is on
the development of impact indicators in systems of scientific information through
assessments regarding the use of impact factor and its derivatives, as well as
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standardization and mathematical weighting to establish comparisons between
different scientific disciplines. New trends to measure the scientific impact on the
Web, called almetrics, are conceptually addressed.

Key words: bibliometric, databases, bibliometric indicators, scientific information
systems.

INTRODUCCION

La Bibliometria se entendid, desde sus origenes, como la disciplina encargada de la
medida de los libros.'® En las primeras décadas del siglo XX, su alcance fue
limitado al &mbito de los libros y sus andlisis se concentraron en el comportamiento
del discurso escrito de las publicaciones y de un area tematica en particular, en un
momento en que la proliferacion de una variedad de soportes comenzoé a ser
evidente.

El objeto de estudio de la Bibliometria y su condicién de herramienta o disciplina
instrumental de la Bibliotecologia se debati6 en la literatura especializada. Su
génesis en el Ambito bibliotecoldgico se asocid a la gestiéon bibliotecaria.* Durante la
década del 70 y del 80 del siglo XX, consolidd su caracter interdisciplinar y se
reconocié como el método de analisis y medicién de los documentos cientificos.
Estos se convirtieron en su principal interés sin obviar los fines que ocasionaron su
génesis.?

En el campo de las disciplinas informativas, se convirtié en un método para la
contabilizacién de la cantidad de documentos y adecuar los recursos disponibles a
las necesidades de informacién de los usuarios, asi como cubrir tasas de
informacion en un area de la ciencia. Por su parte, en la recuperacion de
informacion se auxilié del desarrollo de mapas cognitivos para facilitar la obtencion
de informacion relevante y de aspectos estadisticos del lenguaje natural y los
lenguajes documentarios.

"Reducir las posibilidades de la Bibliometria a la modelaciéon bibliografica, como es
el andlisis de la dispersion de la fuentes, la productividad de los autores o la
obsolescencia de la literatura (algunas de sus aplicaciones mas conocidas) es
condenarla a una suerte de subdesarrollo disciplinar (...); aplicar sus modelos
exclusivamente a la seleccidon y adquisicion de la literatura es limitar sus
potencialidades. Sin embargo, los limites de esta ciencia aiin no han sido
encontrados".®

En la actualidad constituye "un medio para situar la produccion de un pais con
respecto al mundo, una institucidon en relacién con su pais y hasta los cientificos en
relacién con sus propias comunidades".® Presta también atencién al estudio del
comportamiento de comunidades y disciplinas cientificas a través de los resultados
de las investigaciones,” asi como las motivaciones y proyectos de redes de
investigadores, grupos e instituciones. Proporciona indicadores para medir la
produccion y la calidad cientifica, y ofrece una base para la evaluacion y orientacion
de la investigacion y desarrollo (I+D). Las tendencias de la ciencia y la tecnologia
son examinadas a través del comportamiento de la produccion de articulos
cientificos y registros de propiedad intelectual.
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Su uso no se restringe al listado cuantitativo de referencias publicadas o no
publicadas de un autor, pais, teméatica o region. Abarca, ademas, las frecuencias y
tendencias de las citas bibliogréaficas que inciden en el impacto y la visibilidad, las
relaciones de colaboracion internacional o nacional que se establecen entre autores
o instituciones, asi como los canales por los que circula la informacion registrada.

La seleccién de los indicadores a utilizar en determinados estudios depende de
multiples factores y se complejiza por la gran variedad de propuestas existentes en
la literatura cientifica sobre el tema y la aplicacion de estos a diferentes casos de
estudio. En la actualidad continGan evolucionando fundamentalmente en la
medicion del impacto cientifico desde el factor de impacto hasta los indicadores
altmetrics, que miden la comunicacion cientifica en la Web 2.0, de gran utilidad en
la evaluacion y gestion de la investigacion.

Este fendmeno ha condicionado la existencia de una vasta tipologia para el uso de
los indicadores bibliométricos, que dificulta, en ocasiones, su seleccién en el
contexto de investigacion. ¢Qué criterios se establecen para su agrupacion? ¢Qué
clasificaciones se identifican en la literatura? ;Qué tendencias se vislumbran en el
desarrollo de indicadores bibliométricos en el ambito internacional? Estas son
interrogantes que guian el presente trabajo.

Conocer y entender las diversas clasificaciones, criterios y tendencias en torno al
uso de los indicadores, posibilita ampliar el espectro y la concepcion sobre el tema;
encauza la organizacion metodoldgica de estudios bibliométricos sin obviar
relaciones de subordinacion, exclusion e inclusion de estos y favorece su aplicacion
segun necesidades y acorde con el objeto de estudio planteado, importante para
investigaciones futuras.

LOS INDICADORES BIBLIOMETRICOS EN LA LITERATURA
CIENTIFICA

El presente trabajo es una investigacion documental que muestra y analiza los
fundamentos y clasificaciones de los indicadores bibliométricos y sus tendencias
actuales, a partir de la amplia dispersiéon de clasificaciones y fundamentos
existentes sobre el tema en la literatura cientifica. Desde los objetivos del trabajo
se caracteriza como descriptiva.®

Los indicadores bibliométricos constituyen herramientas de la Bibliometria. Como
instrumentos de evaluacion cuentan con una historia reciente. Su empleo se inici6
en los afios 70; sin embargo, a partir de la década del 80 del siglo XX se impulsé la
investigacion sobre estos, lo que repercutié en la proliferacion de una variedad de
términos utilizados por un sinfin de estudiosos del tema. En la década del 90 se
consolidé su uso y se combinaron con técnicas de representacion visual. Desde su
nacimiento pretendieron examinar el comportamiento de la informacién registrada
en los libros y publicaciones cientificas; sin embargo, la intencién no se circunscribe
a estas solamente. Permiten cuantificar el comportamiento de la produccién
bibliografica y la comunicacion cientifica. El cuadro 1 muestra su alcance a partir
del examen del objeto de estudio de la Bibliometria considerado por algunos
tedricos. Existen diversos criterios de clasificacion, pero de manera general
convergen en dos agrupaciones esenciales: una division en indicadores de
productividad, visibilidad o impacto y colaboracién, y otra en unidimensionales y
multidimensionales.
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Las herramientas fundamentales para la aplicacion de la Bibliometria lo constituyen
los indicadores bibliométricos, utilizados ampliamente en la evaluacion de las
producciones cientificas en diferentes dominios del conocimiento y de las
comunidades cientificas. Su definicidon se ha producido vinculada a las
particularidades de la produccion bibliografica y del desarrollo de la ciencia y la
técnica. Estas herramientas describen y evalian un fenébmeno a través de medidas
cuantitativas. Cumplen dos importantes funciones: la descriptiva —en la medida
que caracteriza el estado de un sistema— y la valorativa, que juzga ese estado,

segun una perspectiva deseable.

Cuadro 1. Objeto de estudio de la Bibliometria

Autor/fecha
Otlet (1934)

Pitchard (1969)

Amat (1988)

Lancaster (1977)

Micholds y Ritchie
(1678)

Potter (1981}
Hertzel {1987)
Tague (1996)
Lopez-Ldpez {1996)
Spinak (1998}

Calion, Courtial y Penan
(1995)

Sanz-Casado (2000)

Objeto de estudio
Libros

Libros y medios de comunicacion

Literatura

Todas las formas de
comunicacion escrita

Discurso impreso

Infoermacién registrada
Literatura cientifico-técnica
Fuentes bibliograficas y patentes
Articulos, revistas, disciplinas

Literatura en cualquier tipo de
soporte

En las definiciones anteriores se observa que el objeto de andlisis son los
documentos en su conjunto para el estudio de elementos vinculados a su creacion y
uso. Los libros y las publicaciones periédicas constituyeron el centro de atenciéon de
los estudios bibliométricos. Se destaca la particularidad de atender aquellos que
han sido publicados. Su aplicacion en la evaluacion de fondos y colecciones en las
bibliotecas propicio el analisis de otras tipologias documentales.

"Los elementos cuantificables en los cuales se basan los estudios bibliométricos
provienen de dos fuentes: las referencias y las citas, vocablos con significado y
papel especificos. El primero se usa para designar a la unidad fuente o documento
de origen, mientras que la cita corresponde al documento citado".® Su vinculo con
la actividad cientifica relaciona su empleo en la evaluaciéon de la calidad de la
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produccion cientifica.l® Se definen como medidas basadas habitualmente en
recuentos de publicaciones, que persiguen cuantificar los resultados cientificos
atribuibles bien a unos agentes determinados, bien a agregados significativos de
esos agentes.!?

Sanz y Martin no limitan la concepcion del término a los datos extraidos de las
publicaciones. Amplian la definicién a los datos que solicitan los usuarios, y
permiten el andlisis de la produccion y el consumo de informacién.*?*3 Por su parte,
algunos autores no reducen el campo de aplicacion de los indicadores a la literatura
cientifica. Para ellos constituyen una medicién agregada y compleja que permite
describir un fenébmeno, su naturaleza, su estado y su evolucion. Ofrecen el alcance
y el limite de los fenébmenos a través de medidas cuantitativas.3-15

Varios modelos matematicos se emplean en los estudios métricos que derivan
indicadores de comportamiento de la informacion. Vinculados a la Bibliometria, son
significativos los que analizan el comportamiento de la produccion y la
comunicacién cientifica (cuadro 2).2

Cuadro 2. Regularidades que atienden los modelos
matematicos de produccidn y comunicacion cientifica

Tipo de Regularidad
regularidad
Produccidn o Productividad cientifica de
cientifica autores.
e Autoria y colaboracion entre
autores.

e Concentracién-dispersidn,
nucleo basico de revistas v
densidad de informacion.

Comunicacién + Uso y obsolescencia.
cientifica e« Impacto y visibilidad de las
revistas cientificas y autores.

Por su parte, la distincién entre indicadores es a veces difusa en el ambito
bibliométrico por la variedad de tipologias existentes derivadas de los diferentes
intereses evaluativos. Algunos investigadores prefieren nombrarlos sin especificar
su categoria, lo cual genera polémicas en el plano teérico, mientras que otros los
agrupan en clasificaciones especificas (cuadro 3).

También, la tipologia esta en funcion del recuento, uso y relaciones de los
elementos bibliogréaficos. Para Sancho, los indicadores de calidad estan basados en
percepciones (peer review).'>16 De manera general las clasificaciones basicas
corresponden a la produccion o actividad e impacto o calidad. En ocasiones se
desglosan separados los referidos a la colaboracién y relacion. El cuadro 4 revela
una clasificacién general a partir de los juicios de varios autores, basados en las
variables publicaciones y citas. Las tipologias de indicadores fueron
perfeccionandose en el tiempo mediante la préactica bibliométrica.
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Cuadro 3. Tipelogia de indicadores bibliométricos

Sancho Licea de Arenas Rubio® Scheneider

Calidad: indicadores
basados en percepciones
(peer review).

Actividad cientifica.

Conexiones entre trabajos
y autores cientificos
{estudic de las referencias
que un trabajo hace a
otro anterior y estudio de
las citas gque este recibe
de aquel).

MUmero de citas
recibidas.

Impacto de las fuentes:
factor de impacto de las
revistas, indice de
inmediatez, influencia de
las revistas.

Asociaciones tematicas:
analisis de citas comunes,
analisis de referencias
comunes, analisis de
palabras comunes.

« Cuantificacion de

publicaciones.

Analisis de citas.

Impacto o
“Influencia” de
revistas.

Analisis de
cocitacidén.

Enlace
bibliegrafico.

Productividad
de las
publicaciones.

Productividad
de los autores.

Productividad
por
instituciones
editoras y
lugares de
edicidn.

Andlisis de la
produccién por
tematica.

Andlisis de
citas.

Indice de
impacto.

Colegios
invisibles.

Analisis de publicaciones:
Conteos de productividad
de autores, grupos,

instituciones, paises, etc.

Analisis de indicadores de
investigacion.

Distribuciones y modelos
bibliométricos.

Estudios de crecimiento.
Andlisis de coocurrencia.
Copalabras.

Coautoria.
Coclasificacion.

Estudios de mapeo.
Andlisis de citacion:
Andlisis de los
documentos citados,
comportamiento de citas.
Uso de las citas.

Mapec de |3 literatura.

Andlisis de las referencias.
Teoria de citacién.

Andlisis de contexto
citacional.

Clasificacion de las
citaciones.

Analisis de contenido del
contexto de citacion.

Andlisis de coocurrencia.

* Tomado de: Martinez A, Estudios rétricas de la informacidn, Seleccidn de lecturas, La Habana: Editorial “Félix Warela”™; 2004,
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Cuadro 4. Clasificacion general de indicadores bibliométricos segln
varios autores

Lopez y Callon y Bordons y Maltras Camps
Terrada Coutial Zulueta
e Produccion e Actividad | » Actividad | » Produccidn e Actividad
cientifica cientifica
¢ Circulacion + Relacion + Calidad
¢ Impacto ¢ Impacto
e Dispersidn » Colaboracion

« COnsumo

¢ Repercusion

Los indicadores de produccion o actividad se basan en la enumeracion y
cuantificacion de los documentos que se generan. Para Maltras, "persiguen
cuantificar los resultados cientificos atribuibles bien a unos agentes determinados,
bien a agregados significativos de esos agentes (...). Los agentes elementales son
los investigadores, pero es mas frecuente calcular indicadores de produccion
referidos a agregados como instituciones, regiones, paises o disciplinas".! Los
indicadores de impacto, visibilidad o calidad son los mas polémicos y cuestionables
en el ambito bibliométrico. Se refieren al valor final, influencia o repercusiéon de los
documentos en el resto de las publicaciones. Estan asociados a las direcciones que
alcanzan las citas bibliograficas y generalmente se vinculan al factor de impacto e
indice de citaciones. Son indicadores parciales de la originalidad, claridad,
importancia e influencia de las publicaciones, aunque su resultado final esta
condicionado por la produccion cientifica de la variable o agregado que se esta
evaluando.1!

Los indicadores de colaboraciéon miden las relaciones que se establecen entre los
productores en la elaboracion de un resultado que surge del esfuerzo cooperativo.
Se dividen en dos categorias: simple y relacional. Los indicadores simples ofrecen
informacioén sobre las caracteristicas o el nivel de colaboracién que exhibe la
produccion cientifica, mientras los relacionales se centran en la representacion
grafica de las redes de colaboracién que se establecen.'! En el cuadro 5 se agrupan
indicadores con categorias de acuerdo con los criterios de Maltras y Camps, donde
se recogen los mas importantes indicadores existentes a la fecha.

Callén y Courtial ofrecen un desglose de indicadores acorde con una segmentacion
general que agrupa los de produccion, visibilidad e impacto, y colaboracién, como
indicadores de actividad.'® En ese apartado se inscriben los indicadores de
colaboracién simple. Una clasificacion similar a la realizada por Callén y Courtial se
utilizé en estudios bibliométricos en universidades espariolas.?°-?> Esta clasificacion
amplia y actualiza los indicadores basados en el factor de impacto incluyendo los
incorporados por el WoS y Scopus, asi como el indice h. Incorpora una clasificacion
de indicadores no bibliométricos utiles para medir el nUmero de documentos
producidos a nivel institucional incluyendo otra tipologia de productos de
investigacion (cuadro 6).
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Cuadro 5. Indicadores de produccidn, impacto vy colaboracidn

Produccidn

Visibilidad o

impacto

Colaboracién

Maltras

Mimero de documentos.

Equivalentes de documentos
completos.

Solidez.
Percentil productivo.

Porcentajes en el drea.

Factor de impacto.
Factor de inmediatez.

Puntuacion de citacién de la
revista.

Factor de impacto
generalizado.

Factor de impacto truncado.
Tasa media de citacion.
Puntuacién decilica.

Peso del decil superior.
Colaboracidn simple.

- Porcentaje de documentos
en colaboracidn.

- Numero medio de autores
e instituciones.

Colaboracidn relacional.

Camps

Mdmero v distribucion de
las publicaciones.

Productividad.

Dispersion de las
publicaciones.

Colaboracion en las
publicaciones.

Vida media de la citacion o
envejecimiento.

Conexiones entre autores.

Documentos recientes
muy citados (hot papers).

Impacto de las revistas.

European Journal Quality
Factor.
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Cuadro 6. Clasificacion de indicadores bibliométricos
para la evaluacion de la ciencia

Indicadores de produccion

Nro. de publicaciones.

Percentil productivo.

indice de especializacién tematica.
Indice de actividad relativo.
Porcentaje de trabajos indizados en

ISI.

Distribucion por afio, idioma y tipos
documentales.

Nivel basico/aplicado.

Indicadores de visibilidad e
impacto

Visibilidad

Factor de impacto.

Eigenfactor/article influence
score/SIR/SNIP/IFIS.

indice de inmediatez.
Distribucion por cuartiles/deciles.

Numero y porcentaje de publicaciones
en revistas TOP3, TOPS.

Posicion normalizada.

Impacto

Numero de citas.
Promedio de citas.

Porcentaje de documentos citados y
no citados.

Tasa de citacion relativa.
indice de atraccion.

Taza de autocitacion.
Trabajos altamente citados.

indice h.

Indicadores de colaboracion

Indice de coautoria

indice de coautoria institucional.

Patrones de colaboracion (local,
regional, nacional, internacional).

Tasa de citacion relativa de las
copublicaciones internacionales.

Indicadores relacionales

Indicadores de primera generacion

Redes de coautoria (cientificos, paises,
departamentos universitarios).

Redes de cocitacion (cientificos,
revistas, categorias).

Indicadores de segunda generacion

Método de palabras asociadas.
Mapas cognitivos de temas e impacto.

Mapas combinados temas-autores.

Otros indicadores no
bibliométricos

Tesis doctorales.
Estancias.

Proyectos de investigacion.
Contratos de investigacion.
Cursos.

Patentes.

Empresas de base tecnologica.
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Otra clasificacion general esta en funcion de la técnica estadistica utilizada en la
obtencion de los indicadores bibliométricos. Segun este criterio, se clasifican y
agrupan en dos categorias esenciales: unidimensionales y multidimensionales
(cuadro 7). Los unidimensionales estan basados en la estadistica univariable y
reflejan una Unica caracteristica del objeto estudiado. Para Sanz y Martin, miden
una caracteristica de los documentos publicados o de los recursos econémicos
invertidos en la actividad cientifica, sin tomar en cuenta algun vinculo comun entre
ellos. Los bi o multi dimensionales se basan en técnicas estadisticas multivariables
y su aplicacion facilita el estudio conjunto de distintas variables, asi como de las
relaciones que se establecen entre estas.

Cuadro 7. Clasificacién de indicadores bibliomeétricos
segln técnica estadistica empleada

Sanz y Martin Van Raan
« Unidimensionales « Unidimensionales o
« Multidimensionales escalares.

+ Bidimensionales o
relacionales.

Segun Sanz y Martin, "permiten tener en cuenta, de modo simultaneo, las distintas
variables o las multiples interrelaciones que pueden ser observadas en los
documentos, o en los habitos y necesidades de informacion de los usuarios™.*? Su
examen se produce sobre la base del conteo de matrices de datos y la
representaciéon de la coocurrencia de las variables comunes. La agrupacion de los
indicadores bibliométricos, segun esta clasificacion, varia en la literatura. El cuadro
8 muestra una tipologia a partir del criterio de Sanz y Martin. Los indicadores de
produccién y visibilidad se corresponden con los unidimensionales, aunque existen
algunos indicadores de colaboracidon que se integran al criterio anterior. Su examen
y representacion depende, en la mayoria de los casos, de analisis multivariante que
los subordinan a los multidimensionales.

Cuadro 8. Tipologia de indicadores bibliométricos unidimensionales
y multidimensionales

Clasificacidn Tipologia

Unidimensionales ¢+ Actualidad de los documentos.

+ Tematica de los documentos.

¢+ Tipologia de los documentos.

¢+ Visibilidad de los documentos.

+ Dispersidn de las publicaciones.

» Barrera idiomatica.

+ Biblicgrafia nacional utilizada.
Multidimensionales +« Mapas de andlisis de citas.

+ Mapas de andlisis de copalabras.
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DESARROLLO DE LOS INDICADORES BIBLIOMETRICOS EN LOS
SISTEMAS DE INFORMACION CIENTIFICA

Los indicadores bibliométricos han sido tan criticados como definitivos en la
evaluacion cientifica. Por muchos afios, los indicadores bibliométricos del antiguo
Institute for Information Science (ISI), ahora Thomson Reuters, han sido el recurso
fundamental para la toma de decisiones en materia de politicas cientificas. El factor
de impacto (FI) de Eugene Garfield, fue el punto de partida de una avalancha de
indicadores basados en el nUmero de publicaciones y en el conteo de citas, a pesar
de las criticas y sesgos. Seglen los resume desde cuatro sesgos fundamentales:2627

- No muestra la diferencia de la citacion de los articulos en una revista.
Estadisticamente no es una representacion estadistica de un articulo individual.

- El FI de una revista no tiene en cuenta la calidad cientifica de los articulos.

- Depende del comportamiento y desarrollo de la investigacion en las areas o
campos cientifico. Los habitos de citacion, la frecuencia y la dinamica son diferentes
en los campos de investigacion.

- Las tasas de citaciones de los articulos determina el FI de una revista y no
viceversa.

Los sesgos planteados por Seglen estan sustentados en que resulta inapropiado
realizar comparaciones entre el nimero de citas generadas por diferentes campos
cientificos, ya que el potencial de citacidon puede variar significativamente de un
campo a otro;?%3° en otras palabras, diferentes campos cientificos poseen diferentes
practicas de citacion.31:32

Otros criterios abordados en la literatura redundan en las diferencias en el impacto
segun la tipologia de articulos publicados por las revistas. Por ejemplo, los articulos
de revision “review” son altamente citados, e influyen en el FI de una revista. La
extension de los articulos también puede influir o no en el promedio de citas por
documento, asi como en la preferencia idiomatica para referenciar articulos del
mismo idioma por parte de los autores. El sesgo idioméatico y la cobertura
incompleta respecto a la tipologia documental contindan predominando en los
sistemas de informacién cientifica.

Las principales limitaciones sefialadas al factor de impacto se refieren a la medicion
de la cantidad y no de la calidad de los resultados de los trabajos publicados, la
asignacion de iguales valores a todos los articulos, la influencia igualitaria de las
citas en la totalidad de los trabajos en una muestra y la totalidad de las
publicaciones las cuales no reflejan toda la actividad cientifica de un contexto
determinado, factores a tener en cuenta en los procesos evaluativos de dominios
cientificos.

El desarrollo de indicadores bibliométricos basados en el factor de impacto ha
estado aparejado con la apariciéon de competencias entre sistemas de informacion
cientifica y sistemas de rankings. Thomson Reuters y Scopus han creado una gama
de indicadores bibliométricos que permiten la realizacion de analisis cuantitativos y
cualitativos de diferentes dominios cientificos, segun sea el objeto a medir; sin
embargo, las propias limitaciones reflejadas por los especialistas en el tema han
propiciado el desarrollo y el perfeccionamiento en su aplicacion. En este sentido, la
calidad de un trabajo publicado no debe ser entendido como el conteo de las citas
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recibidas, aunque en este punto el supuesto trabajo ha transitado por un método
de evaluacion cientifica: la revision por pares.

La evaluacién por pares, continda siendo estudiada como método o procedimiento
llevado a efecto en la ciencia para evaluar la calidad de un articulo y por qué llega a
ser publicado o no. Este punto tiene sus controversias tanto econémicas como
subjetivas desde los procesos editoriales con el movimiento de acceso abierto a la
informacioén cientifica, acrecentado con la reciente inclusién de Scielo al Thomson
Reuters y los esfuerzo de Latindex por elevar la visibilidad e impacto a la
produccion cientifica en Latinoamérica.3® Lo cierto es que cantidad no es igual a
calidad, pero ambas pueden complementarse segun los propdésitos y alcances de un
estudio bibliométrico.

La asignacion de iguales valores a la totalidad de los articulos en la metodologia
bibliométrica, es un elemento al que han aparecido alternativas matematicas con el
surgimiento de los indicadores alternativos al factor de impacto. Scopus y Thomson
Reuters apuestan por modelaciones de indicadores bibliométricos aplicados a
revistas cientificas que utilizan la ponderacion matematica, eliminan las autocitas y
amplian el periodo de citacion; tal es el caso de los indicadores alternativos al
factor de impacto: El Eigenfactor (Eigen) y el Scimago Journal Rank.33-36 A pesar
de estas alternativas, permanece la limitacion referida al traslado del valor del
indicador general de una revista a los articulos que la componen, si se tiene en
cuenta que no todos los articulos contribuyen de forma similar al total de citas
recibidas.®”

El Scimago Journal Rank (SJR),%® es un indicador con acceso abierto, basado en los
datos de la informacién cientifica indizada en Scopus; toma las variables de las
citas y los trabajo publicados de manera similar al factor de impacto, pero en este
caso le asigna diferentes pesos a la citacion teniendo en cuenta el prestigio de la
revista citante (estimado con el algoritmo del Page Rank de las revistas en la red) y
elimina las autocitas.®?4° Las ventajas del SJR frente al FI se refieren a la facilidad
de acceso a los datos, mayor cobertura y variedad de tipologia documental,
lenguaje y paises de las publicaciones.3®

Otros indicadores como el Article influence score (Score) y el Source normalized
impact per paper (SNIP) son utilizados por Thomson Reuters y Scopus en la
busqueda competitiva de nuevos andlisis cada vez mas normalizados, con el fin de
disminuir los sesgos que los analisis de citas introducen en los estudios
bibliométricos. El Score se origina del Eigenfactor; se define como la influencia
media del Eigen e incluye la variable trabajos publicados. Article influence mide la
influencia media de los articulos de las revistas y se basa en el mismo célculo
iterativo que Eigenfactor, pero teniendo en cuenta el nUmero de articulos de la
revista. Se asemeja mas al Fl y SJR.37:4%

Por su parte, el SNIP se define como la razdn del numero de citaciones por articulo
y la citacién potencial en un campo cientifico determinado. Desarrolla las nociones
de Eugene Garfield sobre "citacion potencial”, definido como la longitud media de
las listas de referencias en un campo y la determinacion de la probabilidad de ser
citado.

Algunos estudios analizan este fendmeno para introducir y estudiar estos
indicadores en evolucién. Han sido utilizados en revistas de diferentes campos
cientificos y se ha demostrado el funcionamiento similar entre los indicadores
bibliométricos adquiridos por Thomson Reuters (Eigenfactor y Article influence
score) y los de Scopus en la evaluacion bibliométrica de revistas cientificas; asi
también la similitud entre el AIS y el FI al proveer similares rankings de revistas
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médicas.384? Se visualiza en estos casos la necesidad de complementar indicadores
en determinados campos cientificos, teniendo en cuenta el rango de afios que
utilizan y la cantidad de citas segun la variabilidad de las disciplinas cientificas.

Los indicadores bibliométricos basados en el FI deben ser normalizados,
ponderados y relativizados necesariamente para disminuir los sesgos en
comparaciones de revistas cientificas. La Bibliometria lleva méas de 40 afos
contando con el factor de impacto y su evolucion se despliega a la busqueda de
normalizaciones para estudios de dominios con comportamientos cientificos
diferentes. Resulta necesario para la interpretacion de los resultados de la medicion
de indicadores bibliométricos, los aspectos cualitativos que caracterizan un dominio
cientifico o el campo cientifico sujeto a un estudio de este tipo. Esta situacion se
presenta cuando la unidad de analisis en la metodologia bibliométrica pretende
comparar produccion cientifica originada no solo de diferentes campos, sino de
diferentes estructuras cientificas; por ejemplo: instituciones multidisciplinarias,
regiones o paises y dentro de estos dominios los agregados deseados a comparar.

De manera general, cuando la variable citas interviene en el célculo del impacto
cientifico se introducen sesgos en la evaluaciéon bibliométrica. Las criticas
permanecen aun vigentes: desde el punto de vista editorial, es conocida la
manipulacién para aumentar dicho indicador, lo que proporciona, indica o sugiere,
en los mejores casos, referenciar articulos de revistas prestigiosas. Esto, a su vez,
se ha vuelto una estrategia para la publicacion de articulos y forma parte del "ABC"
cuando los investigadores, profesores o académicos construyen un articulo
cientifico, teniendo en cuenta que la citacidon de articulos de autores prestigiosos y
revistas influyentes puede incidir en el FI de la revista fuente.4?43

El factor de impacto —entendido como el promedio de citas por documentos, ya sea
en dos o 5 afos, segun en el calculo— es una medida en una distribucion no
asimétrica; es decir, la distribucion del FI de una revista en ese periodo de tiempo
no se corresponde con una distribucién normal, teniendo en cuenta la mencionada
contribucion no equilibrada de cada “articulo” dentro de la propia revista. Es por
eso que en la evolucion de la evaluacion de impacto cientifico esta implicito el
tratamiento matematico. Se observan diferentes tendencias: ponderacion de las
citas, ampliacion de los periodos para reflejar mas acertadamente la realidad del
impacto, unos incluyen el nimero de publicaciones de las revistas, otros solo
incluyen el conteo de citas.

Lo anterior viene aparejado con la cobertura territorial, linglistica y de campos
cientificos en ambas bases de datos multidisciplinarias. Thomson Reuters, por ser el
iniciador de la indizacion automatica de citas, fue el mas criticado en la literatura;
sin embargo, continda siendo una plataforma en constante desarrollo, selectiva en
sus politicas de inclusion y tan utilizada como Scopus. Los nuevos indicadores
mencionados, o también llamados mas recientemente indicadores bibliométricos
alternativos heredados del factor de impacto, se resumen en la tabla.
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Tabla. Indicadores alternativos utilizados por el Journal Citation Report y Scimago
Journzl Rank

INDICADOR SITIO ORIGINAL COMPANIA
Nombre Abreviado Nombre site y URL Cobertura Hombre Cobertura
compafia y bdd
Eigen factor Eigen alganficror.cry g 1995-2007 | [homson. Journal | nna aang
http:/fwww. eigenfactor.org/ | citation reports
Article influence = eigenfactor.org _ - Thomson. Journal 5
sCOre e http: fwww. eigenfactor.org/ L3S0 | citation reports 0l7=00e
| } ] | }
SCImago Journal SCImago journal & country rank [liusaz. m R [
rank SR http. fwww, scimagajr, comy’ 1999-2000 Efsevier. Scopus 1939-2009
| ] !

Source normalized CWTS journal indicators . Ele P . v
impact per paper S http:/fwww journalindicators. com 4000-2009 EREVIN. S00puN 1999-2009

Tomado de: Journal Citation Report v Scimage Journal Rank.

Sobre el uso de una u otra base de datos para estudios bibliométricos de la
produccion cientifica se ha demostrado lo siguiente:#

- WoS no debe ser utilizado solamente para estudiar la citacion de un autor o
trabajo publicado, ni como como Unico recurso para analisis de citas e impacto de
un autor o publicacion.

- Scopus y Google Scholar pueden ayudar a identificar un considerable nimero de
citaciones que no se encuentran en el WoS, dado que ofrecen una imagen mas
completa y abarcadora del caracter internacional e interdisciplinario de la
comunicacion cientifica.

- Se presenta la problematica de las técnicas de medicion de Google Scholar para
analizar con precision y eficacia las citas.

- La utilizacion de uno u otro recurso para la medicion depende del dominio
cientifico que se analice.

- En el caso de Scopus una de las limitantes sefialadas se refiere a la indizacion de
las citas solamente de 1996.4°

Teniendo en cuenta estos criterios se han desarrollado estudios para comprobar la
capacidad en WoS y Scopus en cuanto al control de autoridades y su repercusion en
la visibilidad e impacto de autores e instituciones. Persisten errores en los nombres
de los autores, lo cual puede influir en el calculo del indice h en ambas bases de
datos como indicador incluido.*® Por otra parte, se ha comprobado que no existen
diferencias entre ambas fuentes de datos en cuanto a los datos de las
publicaciones. Se encontré mejor representacion de la tematica en las categorias,
asi como las omisiones de datos de afiliacion de autores de Scopus.

ALTMETRICS O INDICADORES ALTERNATIVOS EN LA
MEDICION DEL IMPACTO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Los altmetrics o indicadores alternativos se refieren a las posibilidades de recuento
en la Web social, exactamente a los "me gusta”, de Facebook, favoritos
compartidos, tweets para evaluar la informacion cientifica.” De aparicion reciente,
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se definen como creacion y estudio de nuevos indicadores basados en la Web 2.0
para el andlisis de la actividad académica y considerados alternativos al medir
formas no convencionales de la evaluacion de la actividad cientifica.*”*® Las
menciones en blogs, el nimero de tweets o el de personas que guardan un articulo
en un gestor de referencias como, Mendeley, puede ser una medida valida del uso y
la repercusion de las publicaciones cientificas. En este sentido, estas medidas se
han situado en el centro del debate de los estudios bibliométricos y han cobrado
especial relevancia.*®4° Un punto de partida es la Declaracién de San Francisco, la
cual reconoce la necesidad de mejorar la forma en que se evallan los resultados de
la investigacion cientifica y de fomentar un cambio hacia la evaluacion basada en el
contenido cientifico del articulo en lugar de métricas sobre la revista en que fue
publicado.*®

El origen de estos indicadores se relaciona con la webmetria al tener en cuenta
variables de medicién a sitios online, con lo que justifican métodos y modelos
bibliométricos e informétricos al estudio de la informacion cientifica disponible en la
web.248 En la terminologia conceptual respecto a los indicadores alternativos,
confluyen varias disciplinas cientificas, entre ellas la comunicacion, teniendo en
cuenta las evidentes relaciones de comunicacion cientifica y el contenido
hipertextual a través de los links.

El estudio del impacto de la informacién cientifica en la Web se extrapola a partir de
la concepciodn de la cita mediante el estudio de links. La diferencia entre las citas y
los links radica en la direccion manifiesta. La cita es unidireccional porque solo una
publicacién anterior puede ser referenciada y recibir una cita por parte de otra
publicada posteriormente y no de forma inversa. Las relaciones entre los links son
de forma bidireccional por las caracteristicas del contenido. El contexto o propdésito
que generan los links son totalmente diferentes a los que genera una cita o
referencia; estas ultimas incluyen una relacion de responsabilidad con los
contenidos del documento referenciado o citado, mientras que en los links esto no
sucede.?:50

Con el surgimiento de multiples plataformas que permiten compartir de manera
libre todo tipo de informacion y enlazarse a través de la Web 2.0, la actividad
cientifica y académica también se ha visto beneficiada: redes sociales académicas,
gestores de referencias online, repositorios de acceso abierto e indices de citas
abiertos, como Google Scholar y Data Sharing, son tendencias que han permitido
obtener mayor rendimiento de los recursos invertidos en la ciencia y mayor
transparencia.5*

De cara a la medicion del impacto cientifico, las técnicas webmétricas y las
bibliométricas experimentan una imbricacion, a partir de las criticas historicas del
factor de impacto y con el surgimiento y desarrollo de los recientes productos del
Google Académico. La fortaleza fundamental de los indicadores altmetrics radica en
que ofrecen datos, casi a tiempo real, de la repercusién de un trabajo en diferentes
niveles de agregacion. Las principales limitaciones se refieren a:

- La dificil jerarquizacion de los indicadores, de cara a las variables a medir. En este
sentido el ordenamiento en forma de rankings, teniendo en cuenta la fuente o
plataforma utilizada.

- Algunos articulos cientificos apenas tienen impacto en las redes sociales; sin
embargo, en otras fuentes —como bases de datos e indices de citas— poseen
resultados mas sodlidos.

- Impacto cientifico versus impacto social de la actividad cientifica.
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- Variabilidad de los indicadores altmetrics producto del surgimiento y permanencia
de las fuentes, asi como su validez, por lo que la informacién es efimera, lo que
dificulta reproducir los resultados al ambito cientifico.

A su vez, se han realizado taxonomias o clasificaciones de los indicadores
altmetrics. Los criterios de clasificacion se basan en las plataformas para la
medicién*®y las variables a medir.5? Aunque algunas de estas plataformas miden la
reputacion de un investigador de forma individual, un grupo de colegas pueden ser
el reflejo de una institucion. La reputacion de un investigador y la interaccion entre
los grupos incide en su score, pues no solo tiene en cuenta como los colegas
contribuyen y evaltan los trabajos sino también en quiénes son estas personas, lo
cual significa que cuanto mayor sea la puntuacion de los que interactian, mas
posibilidades de aumentar el RG Score de un investigador y reflejar una posiciéon
dentro de la comunidad cientifica.>®

CONSIDERACIONES FINALES

Los indicadores bibliométricos deben su surgimiento y evolucion a las
particularidades de la produccion bibliografica, lo que permite el estudio del
comportamiento de comunidades y disciplinas cientificas a través de los resultados
de las investigaciones.

La literatura cientifica sobre indicadores bibliométricos recoge amplia variedad de
criterios y clasificaciones segun la bibliografia referenciada. Pueden ser utilizados
desde los diferentes objetos de estudios de la Bibliometria como especialidad
métrica de la informacién. Se derivan de dos regularidades fundamentales: la
produccion cientifica y la comunicacion cientifica, y estas, a su vez, originan
tipologias agrupadas en la produccion, visibilidad e impacto, y colaboracion
cientifica. La tipologia de los indicadores bibliométricos resulta difusa en la
literatura. Esta en funcion del recuento, uso y relaciones de los elementos
bibliogréaficos, y fueron perfecciondndose a partir de la propia practica de los
procedimientos bibliométricos. Los indicadores bibliométricos basados en el factor
de impacto y el numero de citas han sido los méas polémicos en la literatura
cientifica, cuyas causas estan centradas en la motivacion para la citacion, el peso
de la cita de un articulo respecto al total de las citas que recibe la revista y el
comportamiento de la citacion en diferentes areas temaéaticas de la ciencia. Este
fendmeno ha originado la evolucion hacia indicadores alternativos en los sistemas
de informacioén cientifica, para la evaluacion de la ciencia en revistas, instituciones y
paises.

El desarrollo y evolucién de los indicadores bibliométricos ha estado inclinada a los
indicadores derivados del factor de impacto en busca de normalizaciones para la
comparacion entre campos cientificos. Los sistemas de informacién cientifica los
incluye con el fin de minimizar sesgos en los estudios comparativos y ranking de
dominios cientificos. Mas recientemente la Bibliometria se imbrica con el desarrollo
de la Webmetria, y ha generado los llamados indicadores altmetrics para medir las
formas no convencionales de la actividad cientifica y académica. Estos indicadores
posibilitan medir, casi a tiempo real, el impacto cientifico a través de la interacciéon
de los dominios en la Web 2.0. Los indicadores bibliométricos ofrecen en la
actualidad perspectivas interesantes a partir de la posibilidad de su uso en la
gestion y evaluacion de la investigacion, a niveles micro, meso y macro,
especificamente en la seleccién de revistas para publicar resultados de la
investigacion, gestionar proyectos de colaboracién, disefiar politicas cientificas y
agendas de investigacion, entre otras.
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