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RESUMEN

Este articulo tuvo como objetivo describir las caracteristicas de las cartas al editor
publicadas durante el periodo 2014-2018 en las revistas biomédicas indizadas en SciELO-
Per( en el afio 2020. Se realiz6 un estudio descriptivo de las publicaciones ubicadas en la
seccion Cartas al editor de cada una de las revistas biomédicas indizadas en SciELO-Per(
desde el afio 2014 al 2018. Las variables fueron: frecuencia anual, colaboracion académica,
grado académico, filiacién institucional, niumero de citaciones y de autores, asi como
propdsito general y especifico. Se hizo un analisis de las frecuencias en Google Sheets y
STATA 14. El 12,40 % del total de las publicaciones eran cartas al editor (9,95 % en el afio
2014 y 12,18 % en el 2018). La participacion estudiantil individual represento el 9,47 % y
las publicaciones realizadas en colaboracion con profesionales fue del 18,68 %.
Predominaron las cartas de comentarios generales (38,68 %), seguidas de hallazgos propios

(34,74 %) y comentarios sobre un articulo previo (26,58 %). Aumentaron las publicaciones
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de hallazgos propios, las cuales resultaron las mas citadas (media: 3,15). Las criticas sobre
cuestiones metodoldgicas fueron del 9,21 %, de las que solamente el 60 % presento réplica
de los autores. Aquellas que denunciaban faltas éticas eran solo del 1,05 % y ninguna
comentaba la politica editorial de la revista. La publicacion de cartas al editor aumento6 en
los dltimos afos; sin embargo, su empleo como medio de revision critico y ético
pospublicacién es bajo, y la presentacion de hallazgos propios fue uno de sus principales
usos.

Palabras clave: Investigacion biomédica; publicaciones; bibliometria.

ABSTRACT

The purpose of the present study was to describe the characteristics of letters to the editor
published in the period 2014-2018 in biomedical journals indexed in SciELO-Peru in the
year 2020. A descriptive study was conducted of publications included in the section
Letters to the editor of each one of the biomedical journals indexed in SCiELO-Peru in the
period 2014-2018. The variables studied were yearly frequency, academic collaboration,
academic degree, institutional affiliation, number of citations and authors, and general and
specific purpose. Frequency analysis was based on Google Sheets and STATA 14. Of the
total publications, 12.40% were letters to the editor (9.95% in the year 2014 and 12.18% in
2018). Contributions by individual students accounted for 9.47%, whereas publications
developed in collaboration with professionals represented 18.68%. A predominance was
found of general comments letters (38.68%), followed by personal findings (34.74%) and
comments on a previous paper (26.58%). An increase was observed in personal findings
publications, which were the most commonly cited (mean: 3.15). Critiques about
methodological questions were 9.21%, of which only 60% received a reply from the
authors. Letters denouncing ethical breaches were only 1.05% and none commented on the
journal's editorial policy. Publication of letters to the editor has increased in recent years.
However, their use as a critical and ethical post-publication review is low, and the
presentation of personal findings was one of their main uses.

Key words: Biomedical research; publications; bibliometry.
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Introduccion

La carta al editor es un tipo de publicacion cientifica breve que trata algin tema de interés
para los lectores de una revista. Ademas, ofrece retroalimentacion y favorece el intercambio
de conocimientos e ideas.Y) También funciona como un foro de discusion que permite una
revision critica pospublicacion de articulos cientificos y es, al mismo tiempo, un
mecanismo de control de calidad adicional.®3* Por eso, una seccion de cartas activa y
participativa otorga un valor afiadido a una revista cientifica.

Entre los indicadores evaluados en diferentes rankings de revistas se incluyen las métricas
sobre las cartas al editor.® Conocer las caracteristicas de las cartas publicadas podria
ayudar a los editores de revistas a mejorar o plantear cambios en sus politicas editoriales.®
El estudio bibliométrico de las caracteristicas de las cartas brinda una aproximacion
importante de los aspectos de la interaccion dentro de una comunidad cientifica. Sin
embargo, existen pocos estudios al respecto; tal es el caso del estudio realizado por
Montenegro-ldrogo, en el que se describieron las caracteristicas de las cartas al editor
publicadas en revistas biomédicas en Scielo-Pert en el periodo 2006-2013, donde se
encontré un aumento importante en los ultimos afios con una baja publicacion de cartas de
hallazgos o datos propios, en comparacion con los criterios de opinién o comentarios.® En
los ultimos cinco afios, nuevas revistas se han indizado en la base de datos de SciELO-Peru
y recientemente se ha conformado el comité del portal SCIELO-Peru a fin de mejorar y
fortalecer la difusion del conocimiento cientifico nacional.”

Asi, resulta interesante ver cémo cambid la participacion de la comunidad cientifica
peruana a través de las cartas al editor. El objetivo de este estudio fue describir las
caracteristicas de las cartas al editor publicadas durante el periodo 2014-2018 en las

revistas biomédicas indizadas en SciELO-Peru en el afio 2020.
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Métodos

Se realizd un estudio descriptivo de las publicaciones ubicadas en la seccién Cartas al
editor de cada una de las revistas biomédicas indizadas en SCiELO-Peru desde el afio 2014

al 2018. El acceso al sitio web de SciELO-Peru (http://www.scielo.org.pe/) y la recoleccion

de los datos fue realizado en febrero del afio 2020.

Se consideraron solo 10 revistas médicas localizadas en la coleccion Ciencias de la Salud
de la péagina oficial de SciELO-Pert, excluyendo a las otras dos restantes, ya que no
estaban relacionadas con los temas de salud (“Revista de Investigaciones Veterinarias del
Pert” y “Revista Peruana de Biologia”). Las revistas incluidas fueron: Acta Médica
Peruana (AMP), Anales de la Facultad de Medicina (AFM), Horizonte Médico (Lima)
(HM), Revista Estomatologica Herediana (REH), Revista Médica Herediana (RMH),
Revista Peruana de Ginecologia y Obstetricia (RPGO), Revista Peruana de Medicina
Experimental y Salud Publica (RPMESP), Revista de Gastroenterologia del Pera (RGP),
Revista de Neuro-Psiquiatria (RNP) y la Revista de la Facultad de Medicina Humana
(RFMH).

Por cada carta al editor se obtuvieron las siguientes variables: afio y revista de publicacion,
tipo de colaboracion académica (solo profesionales, solo estudiantil y profesional-
estudiantil), grado académico y nombre, pais y ciudad de la filiacion institucional del
primer autor, propdsito general y especifico, presencia de réplica, y nimero de autores y de
citaciones. EI nimero de citas se obtuvo a través de Google Scholar.

Basadas en la clasificacion propuesta por Montenegro-ldrogo,® las cartas se clasificaron en
tres propdsitos generales: 1) comentario sobre articulo previamente publicado (a diferencia
de la clasificacion anterior, se agregaron las categorias de “réplica” y “faltas éticas”, por ser
considerados importantes en estudios previos);*¢7® 2) hallazgos propios (que presentaran
datos originales no publicados previamente) y 3) comentario general (por exclusion, no
ubicado en las categorias previas). Cada propdsito general se subdividio en propositos
especificos. Para su elaboracion nos basamos en articulos previos,® revision de la
literatura®1911:12) y un analisis descriptivo de las cartas a posteriori, con el fin de garantizar

mayor exactitud y precision en la clasificacién de las cartas (Cuadro).
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Cuadro - Clasificacion del proposito especifico de las cartas al editor propuesta por los autores

Proposito general Proposito especifico

Comentario sobre Ampliar, interpretar ¢ explicar algunos aspectos: agregan mas datos, pero no crifican lo hecho

articulo previamente por el autor.

publicado Criticar cueshiones metodologicas, de interpretacion de resultados, de redaceion o reporte.
Eéplica de autores o editores.
Denunciar una falta ética: publicacion duplicads, publicacicn salami, plagio, ete.

Hallazgos propios Hallazgo climeo o experimental no descrito previamente: mclhuye reportes de caso.
Investizgaciones que no ze publicarian como articulo criginal.
Besultados de estudio semejante a ofro publicado en la revista.

Comentario general Critica la oowrrencia o zusencia de un sistema, hecho o practica en particular v brinda algunas

recomendaciones de solucion.

Desarrclla un tema general o revisa la literatura con fines académices, educativos o

clentificos: una revision breve de la literatura.

Describe un problema general ¥ brevemente propone recomendaciones de solucion o
investigarion: sefialan un tema general que requisre atencion, pero no brindz alguna

recomendacicn especifica de solucion.

Describe y da a conocer publicamente una experiencia, hecho o situacion local, personal o
propia.

Describe y difunde publicamente una situacion, evento o hecho de dominio pablice o
cientifico con el fin de brindar implicancias, peticionss, invitaciones piblicas,

recomendaciones v/o sugerancias.

Llama lz atencion de los lectores sobre peligros importantes, puntos de mterés o relevantes
para la practica clinica.

Propone un nuevo enfoque, explicacion o hipotesis para explicar un problema o situacion.

Propone una solucidn, modelo o sistema en particular para solucionar un problema: plantean
una zelucién especifica v propia de los sutores para mejorar la situacion problematica.

Comentario sobre politica editorial, formato o calidad de 1a revista.

Fuente: Elaboracion propia, basada en la clasificacion de Montenegro-ldrogo® y revision de la literatura.

Se contabilizo el nimero de publicaciones totales de cada revista por afio, segin su pagina
web oficial, para obtener el porcentaje que representan las cartas al editor del total de

publicaciones de la revista. Se recolectaron los datos a partir del formato PDF de las cartas
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al editor ubicadas en SciELO-Peru, y en su defecto de la pagina web de la revista oficial.
La evaluacion del propdsito general y especifico fue realizada por dos autores, quienes
presentaron una concordancia interobservador alta (kappa de 0,92), luego de la revision
aleatoria de 30 cartas.

El andlisis descriptivo de frecuencias y figuras se realizd en Google Sheets. Se presentd la
media, la desviacion estdndar (DE), la mediana, el rango (R) y el rango intercuartilico
(RIQ) para el nimero de citaciones y de autores. El indice de concordancia kappa se
calculo en Stata 14. En cuanto a los aspectos éticos, no se requirié la aprobacion de un

comité de ética, ya que los datos utilizados son publicos y de libre acceso.

Resultados

Del total de articulos publicados en las 10 revistas evaluadas durante el periodo 2014-2018
(n=3064), el 12,40 % (n= 380) fueron cartas al editor. Asi, en el afio 2014 este porcentaje
fue de 9,95 % (57/573); en 2015, 13,22 % (76/575); en 2016, 14,79 % (93/629); en 2017,
11,76 % (77/655); y en 2018, 12,18 % (77/632).

De igual forma, por revista, el 23,90 % del total de publicaciones en AMP (65/272) eran
cartas al editor; en RPMESP la proporcion fue de 20,54 % (137/667); en RMH 20,15 %
(54/268); en AFM 16,19 % (57/352); en RGP 7,46 % (22/295); en RFMH 6,54 % (17/260);
en RNP 5,08 % (10/197); en RPGO 4,02 % (13/323); en REH 1,60 % (3/188) y en HM
0,83 % (2/242). En la Figura 1 se observa la evolucion anual de la proporcion de

publicaciones totales que fueron cartas al editor.
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Fuente: Elaboracién propia, basada en los datos obtenidos en SciELO-Per(.

Fig. 1 - Evolucién anual del porcentaje de publicaciones que fueron cartas al editor segun la revista
biomédica indizada en SciELO-Peru en el periodo 2014-2018.

Del total de cartas publicadas (h= 380), 137 (36,05 %) eran de la RPMESP; 65 (17,11 %)
de AMP; 57 (15 %) de AFM; 54 (14,21 %) de RMH; 22 (5,79 %) de RGP; 17 (4,47 %) de
RFMH; 13 (3,42 %) de RPGO; 10 (2,63 %) de RNP; 3 (0,79 %) de REH; y 2 (0,53 %) de
HM.

El tipo de colaboracion académica predominante fue el correspondiente a solo
profesionales, con 201 (52,89 %); seguido de profesionales y estudiantes, con 71 (18,68 %)
y finalmente solo estudiantes con 36 (9,47 %) (Fig. 2). En la Figura 3 se observa su
evolucion anual segun el grado académico del primer autor. De ellos, 135 (35,53 %) eran

(ec) EEENTI Esta obra esta bajo una licencia https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es ES



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es_ES

Revista Cubana de Informacion en Ciencias de la Salud 2020;31(4):e1621

médicos, 91 (23,95 %) estudiantes de medicina y 73 (19,21 %) otros profesionales o
estudiantes de otras carreras no médicas. Cabe resaltar que 81 (21,32 %) cartas al editor
relacionadas con el grado académico del primer autor fueron indeterminadas, de las cuales
AMP representaba el 45,68 %, RPMESP el 18,52 %, RGP el 14,81 %, AFM el 11,11 %,
RFMH el 7,41 % y RMH el 2,47 %. No eran indeterminadas la HM, la REH, la RNP y la
RPGO.
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Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos obtenidos en SciELO-Perd.

Fig. 2 - Tipo de colaboracién académica y evolucién anual del porcentaje de publicaciones que
fueron cartas al editor segln la revista biomédica indizada en SciELO-Per0 en el periodo 2014-
2018.
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Fuente: Elaboracién propia, basada en los datos obtenidos en SciELO-Per.

Fig. 3 - Grado académico del primer autor y evolucién anual del porcentaje de publicaciones
que fueron cartas al editor segun la revista biomédica indizada en SciELO-Per0 en el periodo
2014-2018.

Segun la filiacién institucional del primer autor, 55 (14,47 %) eran de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos; 49 (12,89 %) de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia; 25 (6,58 %) de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas y 17 (4,47 %) de la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco.

Sobre el pais de la filiacion institucional del primer autor, 320 (84,21 %) eran de Perd, 41
(10,79 %) procedian del extranjero y 19 (5,00 %) fueron indeterminados. De las de origen
extranjero, 8 (19,51 %) fueron de Colombia, 5 (12,20 %) de Chile, 5 (12,20 %) de Brasil, 4
(9,76 %) de Argentina y 19 (46,34 %) de otros paises (Tabla 1).
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Tabla 1 - Cartas al editor publicadas en revistas biomédicas nacionales y extranjeras indizadas en
SCiELO-Peru en el periodo 2014-2018 y afio de publicacion

Cartas al editor publicadas Nacional Extranjero
N % N o9

Revizta RPMESP | 117 | 3656 | 20 | 48,78

RGP 16 5,00 6 | 1463

ANP 56 [ 1750 | 5 [ 1220
RMH | 48 [ 1500 | 5 [ 1220

AFM [ 43 [1344 [4 [ 976

M 1 [031 [1 [ 244

REH 3 [ 094 [0 [ 000

FFMH | 15 | 469 | 0 [ 000

RNP 9 [281 [0 [ 000

RPGO | 12 [ 375 [0 [ 000

Afio de publicacién | 2014 50 [87.72 [ 6 [ 10353
2015 59 [7763 [ @ [1184

2016 79 [8495 [ 9 [ 968

2017 69 (8061 [ 6 [ 779

2018 63 | 8182 | 11 | 1429

RPMESP: Revista Peruana de Medicina Experimental y Salud Publica; RGP: Revista de Gastroenterologia del Per(i; AMP: Acta Médica
Peruana; RMH: Revista Médica Herediana; AFM: Anales de la Facultad de Medicina; HM: Horizonte Médico; REH; Revista
Estomatoldgica Herediana; RFMH: Revista de la Facultad de Medicina Humana; RNP: Revista de Neuro-Psiquiatria; RPGO: Revista

Peruana de Ginecologia y Obstetricia

Fuente: Elaboracion propia, basada en datos obtenidos de SciELO-Peru.

Sobre la ciudad de Per( a la que correspondid la filiacion institucional del primer autor, 240
(75 %) eran de Lima, 19 (5,94 %) de Cusco, 17 (5,31 %) de Chiclayo, 7 (2,19 %) de
Arequipa, 7 (2,19 %) de Ica, 7 (2,19 %) de Piura 'y 23 (7,19 %) de otras ciudades.

En relacion con la filiacion institucional, el 52,63 % de las cartas indeterminadas eran de
AFM; 21,05 % de AMP; 10,53 % de RFMH; y finalmente RMH, RNP y RPGO tuvieron un
5,26 % cada una. La revista HM, la RPMESP, la REH y la RGP no tuvieron cartas

indeterminadas.
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Segun el proposito general de las cartas, 147 (38,68 %) fueron de Comentario general; 132
(34,74 %) fueron Hallazgos propios y 101 (26,58 %) fueron Comentario sobre articulo
previamente publicado. En la Figura 4 se observa su distribucién porcentual por afio. La
Figura 5 muestra las revistas publicadas. En la Tabla 2 se presentan las cartas al editor

segun el propdsito especifico y la revista que las publica.

100 %

50 %

Parcentaje de cartas

25 %

0%
2014 2015 2016 2017 2018

Afio de publicacidn
Comentario sobre [l Comentario B Hallazgos propios
articulo general

previamente
publicado

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos obtenidos de SciELO-Per(.

Fig. 4 — Distribucion porcentual por afio.
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AFM: Anales de la Facultad de Medicina; AMP: Acta Médica Peruana; HM: Horizonte Médico; REH; Revista Estomatolégica
Herediana; RFMH: Revista de la Facultad de Medicina Humana; RGP: Revista de Gastroenterologia del Perd; RMH: Revista Médica
Herediana; RNP: Revista de Neuro-Psiquiatria; RPGO: Revista Peruana de Ginecologia y Obstetricia; RPMESP: Revista Peruana de

Medicina Experimental y Salud Publica

Fuente: Elaboracién propia, basada en datos obtenidos de SciELO-Peru.

Fig. 5 — Revistas publicadas.

Solamente 29 (7,63 %) cartas del total presentaron réplica de los autores o editores. En
algunos casos una sola réplica de los autores respondia a mas de una carta, o la réplica se
anexaba junto a la carta de origen en el mismo PDF vy, por tanto, no se contaba como carta
al editor. La revista RPMESP tuvo 13,14 % (18/137) réplicas, la AMP 10,77 % (7/65), la
RNP 10 % (1/10), la AFM 3,51 % (3/57) y la RMH 1,85 % (1/54). Las demas revistas no
tuvieron ninguna carta réplica (HM, REH, RFMH, RGP, RPGO). Segun el propdsito
especifico, el 60 % de las cartas que criticaban cuestiones metodoldgicas tuvieron réplica
de los autores o editores y en las cartas que denunciaban faltas éticas las réplicas fueron del
25 %.

La media de citas fue de 2,29 (873/380)[DE:4,84] y mediana de 1 [R: 0-62, RIQ: 0-2].
Segun el proposito general, la media de citas para hallazgos propios (Fig. 6) fue de 3,15
(416/132)[DE:4,71] con mediana de 1 [R:0-26;R1Q:0-4]; para comentario general (Fig. 7)
fue de 2,44 (359/147)[DE:6,06] con mediana de 1 [R:0-62;R1Q:0-2]; y finalmente
comentario sobre articulo previamente publicado (Fig. 8) 0,97(98/101)[DE:1,80] con
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mediana de 0 [R:0-12;R1Q:0-1]. Ademas, 193 cartas (50,79 %) habian recibido por lo
menos una cita. Segin propdsito general, 59,09 % de las cartas sobre hallazgos propios
tenian por lo menos una cita, seguida de comentario general con 51,02 % y comentario

sobre articulo previamente publicado con 39,60 %.
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Fuente: Elaboracion propia, basada en datos obtenidos de SciELO-Per0.

Fig. 6 — Hallazgos propios.
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Fig. 8 — Comentario general.

La media de autores fue de 2,64 [DE:1,41] con mediana de 3 [R:1-10;RIQ:2-3]. Las cartas
sobre hallazgos propios tuvieron una media de 3,22 [DE:1,53] con mediana de 3 [R:1-
10;RI1Q:2-4]; aquellas sobre comentario general, 2,51 [DE:1,19] con mediana de 2 [R:1-
7;R1Q:2-3] y aquellas con comentarios sobre articulo previamente publicado 2,06
[DE:1,26] con mediana de 0 [R:1-6;R1Q:1-3]. Ademas, 108 (28,42 %) presentaron tres
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autores; 95 (25 %) dos; 93 (24,47 %) uno; 44 (11,58 %) cuatro; 28 (7,37 %) cinco; 6 (1,58
%) seis; 5 (1,32 %) siete y 1 (0,26 %) diez autores.

Discusion
Evolucidn global de las cartas al editor
Se encontro que las cartas al editor representan el 12,40 % del total de las publicaciones en
revistas biomédicas indizadas en SciELO-Peru durante el periodo 2014-2018. En un estudio
previo, también en SciELO-Per( representaron el 10,3 % entre los afios 2006 y 2013.©®)
Asimismo, las cartas representaron el 5 % en tres revistas bolivianas indizadas en Scielo
Bolivia durante los afios 2009 y 2017.%% Del total de publicaciones, de 17 revistas de
Odontologia indizadas en Scielo, hasta el afio 2014, solo el 0,4 % fueron cartas.**) En el
periodo 2000-2013, sobre publicaciones acerca de enfermedades infecciosas a nivel
mundial, el 11 % eran cartas, comparado con el 17,3 % de cartas de la produccion cientifica
espafiola sobre el mismo tema en el mismo periodo.!> De esta forma, se observa una
variabilidad en el porcentaje de publicaciones cientificas que son cartas. Esto puede
responder a la presencia de distintas secciones editoriales de las revistas; a diferencias en la
facilidad, la rapidez y la cultura de la publicacién de las cartas; o también a que la cantidad

de articulos originales u otros estén disminuyendo.

Cartas segun la revista
Llama la atencion que a pesar de que tres revistas (RNP, HM, REH) se indizaron en
SciELO-Per0 durante el periodo de estudio, estas no hayan experimentado un crecimiento
en el nimero de cartas y que, ademas, se observe un pico maximo de AMP en el afio 2016,
donde un 40 % de su produccion fueron cartas al editor, lo cual contrasta con las demas
revistas, que no sobrepasan el 25 %, notablemente superior a lo encontrado en otras revistas
internacionales, como la Revista Panamericana de Salud Pdblica, donde las cartas solo
fueron el 2,45 % del total de publicaciones.*8) Ademas, se observa que en ciertos afios
algunas revistas no presentan este tipo de publicacion, ya que la World Association of
Medical Editors recomienda que las publicaciones cientificas deben estar abiertas al
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comentario o correcciones mediante una correspondencia o carta al editor,*”® por lo cual
publicar cartas al editor seria una obligacién editorial ética-cientifica. Esta heterogénea
produccion de cartas al editor segln la revista puede responder a la tasa de rechazo de
cartas, a la politica editorial de la revista, 0 a que se prefiere enviar a revistas indizadas en
SCOPUS u otras de mayor impacto, y dejar de lado las revistas locales, tal como sucedio en
México.!9

Tipo de colaboracion académica
Se encontr6 que la colaboracion profesional-estudiantil representd el 18,68 %, con
tendencia a disminuir. Esto es menor que lo reportado en un estudio previo, donde este tipo
de colaboracion fue de 25,7 %.® Ademas, se observa un ligero descenso en las cartas solo
estudiantil, y un crecimiento en la publicacion de solo profesionales. Probablemente esto
responda a que las revistas han aumentado sus niveles de exigencia o a que algunos
estudiantes que solian publicar en esta base de datos ya se han graduado. Sin embargo, es

necesario estudiar con mas precision las razones de esta posible tendencia negativa.®

Filiacion institucional

Segun la filiacién institucional del primer autor, las instituciones con mayor produccion de
cartas al editor fueron la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y la Universidad
Peruana Cayetano Heredia, ambas con participacion similar, seguidas de la Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas y de la Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco. Esta ultima fue la primera fuera de la regién de Lima. Estos resultados coinciden
con los indicadores de produccion cientifica y de impacto a nivel internacional en bases de

datos como WoS in Cites y Scopus en el periodo 2013-2018 donde las mismas
universidades lideran dicho ranking,?” y se evidencia una participacion similar a nivel
nacional e internacional. Cerca del 11 % de las cartas tuvieron como filiacion del primer
autor una institucién extranjera, lo cual puede sugerir la preferencia de publicar en revistas

peruanas por parte de autores extranjeros por considerarlas como espacios idoneos, o por
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ver en ellas una facil publicacion.?? De estas, casi la mitad fueron publicadas en la
RPMESP, un porcentaje mayor al periodo 2006-2013, donde la proporcion fue la quinta
parte,® probablemente por su indexacion en Medline y Scopus desde el afio 2010. Esto
contrasta con la RGP, que representa un porcentaje menor y esta indexada en Medline y
SCOPUS desde hace 10 afios, lo cual puede relacionarse con la amplitud tematica de cada
revista, entre las que la RGP es una revista especializada y, por tanto, con un publico

limitado.

Filiacion y grado académico indeterminados
En algunas revistas no se pudo determinar el grado académico o la filiacion institucional de
los autores, lo cual limitd los analisis bibliométricos. Incluso, es probable que la
disminucion en la participacion estudiantil haya estado relacionada con un ocultamiento

intencional de su grado académico para evitar rechazos de la revista ad-hominem.

Ciudad de la filiacion institucional
Al igual que varios estudios de produccién cientifica peruana, Lima representd las tres
cuartas partes del total de cartas en comparacién con otras ciudades de la provincia.
Redactar una carta al editor requiere habilidades de redaccion y anélisis critico que
probablemente se vean méas impulsados en las universidades de Lima. Existen experiencias
internacionales sobre la implementacién de talleres de cartas al editor que culminan en
publicaciones,??) |o cual ayudaria a balancear esta situacion en las universidades de otras

regiones del pais.

Propdésito general

Las cartas que tenian como proposito el comentario general y los hallazgos propios
predominaron en relacién con las que comentaban articulos previamente publicados. El

porcentaje de cartas que criticaban cuestiones metodologicas fue menor al del periodo
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2006-2013® (de 22,9 a 9,21 %). Esta situacion es preocupante, ya que el principal rol de
las cartas al editor es servir como medios de revision pospublicacion, para contribuir al
conocimiento cientifico mediante la verificacion de la calidad de las publicaciones. A nivel
internacional, las cartas al editor cumplen principalmente esta funcion.4?4 Sin embargo,
las diferencias pueden asociarse a que en revistas internacionales existen otras secciones
que permiten publicar hallazgos propios cortos (cartas cientificas 0 comunicaciones cortas)
u opiniones, y dejan solo para la seccion “cartas al editor” la revision critica de articulos
previamente publicados.

Por otro lado, existe un considerable crecimiento del porcentaje de cartas que presentan
hallazgos propios en relacion con el periodo 2006-2013® (de 19 a 35 %), las cuales, a su
vez, son las que reciben la mayor cantidad de citaciones. Es posible que algunos autores
opten por las cartas al editor como un medio para publicar sus hallazgos cuando les son
rechazados como articulos originales en revistas de mayor impacto, o cuando existen
falencias metodoldgicas. A nivel internacional, las cartas cientificas pasan por una formal
revision por pares; sin embargo, de las revistas de SciELO-Perd solo una (RPMESP)
menciona tener un revisor para cartas cientificas. Incluso, en algunas revistas como la
American Journal of Gastroenterology, se critica el hecho de incluir los reportes de caso
dentro de las cartas al editor, por considerar que merecen una revision por pares externos al
proceso editorial.?®® De esta forma, las cartas podrian estar siendo usadas con el fin de
aumentar la cantidad de publicaciones y de mantener su posibilidad de citacion como si se

tratara de un original.?®

Proposito especifico
El proposito especifico de las cartas varia segun la revista. En tres de ellas (RPMESP,
AFM, AMP) predominaron las publicaciones de investigaciones que no se publicarian

como un original.
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Cabe resaltar que ninguna carta tuvo como propoésito comentar sobre la politica editorial de
la revista, diferente a lo encontrado en el periodo 2006-2013.%) Esto puede traducirse en el
poco interés de los lectores en mejorar sus revistas locales, incluso quizas subestimando su
importancia.

El International Committee of Medical Journal Editors (Comité Internacional de Editores
de Revistas Médicas) recomienda preguntar a los autores si desean realizar una réplica a
una carta;®® sin embargo, al final depende de los autores si lo realizan o no. Esto lo
observamos cuando solo un 60 % de las cartas que criticaban cuestiones metodoldgicas
recibieron réplica de los autores. Si bien en la mayoria de los casos es posible que los
autores acepten las criticas de sus pares y no consideren necesario responder, es posible
también que en ciertos casos los autores eviten formar parte de la discusion para verse
menos comprometidos en sus faltas, dado que la réplica es opcional. A nivel internacional,
si bien los autores responden a las cartas, muchas veces no responden directamente a las
criticas 0 a las preguntas de la carta.?”) Por eso, vale la pena estudiar en el futuro si las
réplicas hechas por los autores son las adecuadas para las criticas. De esta forma, se
contribuye a que la comunicacion no sea unidireccional, sino entre investigadores,
cumpliendo asi el rol esencial de las cartas: ser un foro de discusion publica.t®

Las cartas que denuncian faltas éticas son muy bajas. Si bien esto puede interpretarse como
una disminucion en la mala praxis ética, es probable también que estas no se estén
detectando adecuadamente, o no sean reportadas por los lectores. A nivel internacional, se
ha encontrado un conocimiento variable en relacion con las faltas éticas,®® lo cual es mas
pronunciado en estudiantes de medicina.?® Las experiencias de talleres o cursos de ética
han mejorado la capacidad de los lectores para detectar y denunciar faltas éticas,®? una
habilidad que quizéas sea deficiente en el contexto peruano y latinoamericano.

Las limitaciones de nuestro estudio consistieron en que en algunos casos no se pudo
determinar con exactitud la filiacion; la fuente de las citaciones fue Google Scholar, lo cual
puede tener sobrestimando su nudmero (aunque se verificO uno por uno para mejorar la
precisién); no se evaluo la colaboracidn institucional, y por eso quizas se esta subestimando
la participacion de algunas instituciones. Ademas, dado que la politica editorial es variable
segun la revista, y su actualizacion e historia no es publica, no se puede interpretar su

impacto en nuestros hallazgos.
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Conclusiones

La publicacion de cartas al editor en revistas biomedicas de SCIELO-Peru est4 en aumento,
y predominan en revistas e instituciones de Lima, con una menor participacion en general
de estudiantes de medicina. Ademas, se incrementa la tendencia de publicar hallazgos
propios, los cuales reciben como promedio tres citas, sin haber pasado en su mayoria por
una revision por pares externos. Las cartas con proposito de comentario general
predominan en la mayoria de revistas. La denuncia de faltas éticas por medio de las cartas
es muy baja, mientras que los comentarios sobre politica editorial son nulos. Fortalecer la
seccion de cartas al editor, especialmente las que critican articulos previos, es una
necesidad que requiere el compromiso de los editores, pero sobre todo de los lectores, para
asi mejorar la calidad de la produccion cientifica peruana.
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