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RESUMEN

El proceso de autoevaluacion de los
programas universitarios constituye una
prioridad en la gestién de calidad de la
Educacién Superior; sobre todo, si se analiza
gue debe conducir a su mejora continla para
la excelencia. En consecuencia, se destaca la
importancia que tiene la informaciéon y su
adecuado uso en el proceso de
autoevaluacion de un programa de maestria
como exigencia de la Educacion Superior. De
ahi que, este articulo tiene como objetivo

socializar una propuesta de flujos que
orientan el proceso de recopilacion,
organizacion y analisis de la informacion
necesaria para la autoevaluacion de un
programa de maestria. Para su disefo se
precisé de la utilizacion de una metodologia
que combinara métodos tedricos y
empiricos; de los primeros se utilizé el
historico-16gico y el analitico-sintético para la
fundamentacion y comprension del proceso
de autoevaluacion; en tanto, de los
segundos, se emplearon las sesiones vy
entrevistas en profundidad con la finalidad de
sistematizar las experiencias de los agentes
participantes y de valorar la propuesta de
flujos, considerados como el principal
resultado; los que, segun el criterio de los
actores de los programas de maestria de la
Universidad de Sancti Spiritus “José Marti
Pérez”, facilitan la recopilacion, organizacion
e interpretacion de la informacion.

Palabras clave: autoevaluacion; flujos;
informacién y maestria.

ABSTRACT

The process of self-evaluation of the

university programs constitutes a priority in
the administration of quality of the Superior
Education; mainly, if it is analyzed that it

should drive to their continuous
improvement for the excellence. In
consequence, he/she stands out the

importance that has the information and
their appropriate use in the process of self-
evaluation of a master program like demand
of the superior education. With the result
that, this article has as objective to socialize
a proposal of flows that you/they guide the
summary process, organization and analysis
of the necessary information for the self-
evaluation of a master program. For their
design he/she was necessary of the use of a
methodology that combined theoretical and
empiric methods; of the first ones it was used
the historical-logical one and the analytic-
synthetic one for the foundation and
understanding of the self-evaluation

https://mendive.upr.edu.cu/index.php/MendiveUPR/article/view/3378



https://orcid.org/0000-0003-4435-4030
mailto:apgonzalez@uniss.edu.cu

ISSN. 1815-7696 RNPS 2057 --

MENDIVE Vol. 21 No. 3 (julio-septiembre)

Pérez Gonzalez, A. (2023). “Flujos que orientan el proceso de autoevaluacion de un programa
de maestria. " pp. e3378
Disponible en: https://mendive.upr.edu.cu/index.php/MendiveUPR/article/view/3378

2023

process; as long as, of the seconds, the
sessions and interviews were used in depth
with the purpose of systematizing the
experiences of the participant agents and of
valuing the proposal of flows, considered as
the main result; those that, according to the
approach of the actors of the programs of
master of the University of Sancti Spiritus
José Marti Pérez, they facilitate the
summary, organization and interpretation of
the information.

Keywords: self-evaluation;
information and master.

flows;

RESUMO

O processo de autoavaliagdo dos cursos
universitarios constitui uma prioridade na
gestdao da qualidade do Ensino Superior;
sobretudo, se for analisado que deve
conduzir & sua melhoria continua para a
exceléncia. Destaca-se, portanto, a
importancia da informagdo e seu uso
adequado no processo de autoavaliagao do
mestrado como requisito do Ensino Superior.
Assim, este artigo visa socializar uma
proposta de fluxos que orientem o processo
de coleta, organizacdo e andlise das
informacgdes necessarias para a
autoavaliacao de um programa de mestrado.
Para o seu desenho, foi necessaria a
utilizacdo de uma metodologia que
combinasse métodos tedricos e empiricos;
da primeira, foram utilizados o historico-
l6gico e o analitico-sintético para a
fundamentacao e compreensao do processo
de autoavaliacdo; enquanto, desta ultima,
foram utilizadas sessdes de profundidade e
entrevistas para sistematizar as experiéncias
dos agentes participantes e avaliar a
proposta de fluxo, considerada como
principal resultado; aqueles que, de acordo
com os critérios dos atores dos programas de
mestrado da Universidade de Sancti Spiritus
“José Marti Pérez”, facilitem a coleta,
organizacao e interpretacao da informacao.

Palavras-chave: autoavaliagdo;
informacdes e conhecimentos.

fluxos;

INTRODUCCION

Los avances de la sociedad impulsan el
perfeccionamiento econdmico, politico y
social de los pueblos del mundo y, a su vez,
exigen nuevas formas de gestionar Ia
calidad. Con este propésito, hoy mas que
nunca las universidades enrumban su
camino hacia la busqueda de la calidad y la
excelencia (Véliz, 2018). De ahi que su
desafio ante las exigencias de un mundo
cada vez mas complejo este en atender los
criterios de evaluacién que permitan
demostrar la calidad de sus programas
(Valdés et al., 2021) y, para ello, existen
organismos nacionales e internacionales que
desde la conduccién de los procesos de
acreditacion plantean la necesidad de lograr
nuevas y diversas competencias (Bonifaz y
Barba, 2019) o de su perfeccionamiento.

En este marco, toda la comunidad
universitaria debe pensar y actuar
sistematicamente en funcion de la calidad de
la Educacion Superior; sobre este tema, la
literatura sefiala que las  diversas
aproximaciones desarrolladas coinciden en
que su objetivo es reunir informacion
sistematica y llegar a juicios sobre el objeto
gue se evalua (Gonzalez y Cocolotl, 2020). Al
respecto, en Cuba se buscan alternativas que
revolucionen la educacion universitaria y sus
programas y, para ello, los procesos de
evaluacion y acreditacion tienen como res-

ponsabilidad elevar la calidad de las
universidades (Gil, Morales y Basantes,
2014).

Desde esta perspectiva, es preciso dar
cumplimiento a los objetivos y metas de la
Agenda Educativa 2030, razdén por la que la
calidad, su gestién, evaluacion y acreditacion
en las universidades constituye una
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imperiosa necesidad (Noda, 2017). Por
tanto, el Ministerio de Educacidon Superior
(MES) debe ofrecer respuesta a las
demandas sociales y, para ello, exige el
desarrollo de una cultura de calidad que
facilite la gestion eficiente de sus procesos.

En consecuencia, las universidades deben
disefiar "flujos informativos orientados a la
recuperacion de informacién para la gestion
de la calidad desde la implementacién del
Sistema de Evaluacion y Acreditacion de la
Educacién  Superior (SEAES)" (Pérez,
Rodriguez y Antunez, 2022, p. 153).

En tal sentido, gestionar la calidad constituye
una prioridad para la Educacién Superior vy,
en particular, para sus programas e
instituciones; que deben conjugar, de forma
coherente, la excelencia académica y la
pertinencia integral. (Noda, 2017)

Con este fin, se establecen sistemas vy
procedimientos que facilitan la gestion de
calidad desde una perspectiva de
transformacién y perfeccionamiento
sistematico (Razo, Ifiigo y Dibut, 2017), que
promueva el mejoramiento continuo a partir
de proporcionar informacion valiosa que
posibilite una adecuada toma de decisiones
(Noda, 2017).

Lo anterior exige cumplir los estandares de
calidad del SEAES. De ahi que, en el
Reglamento 150/2018 del MES, se precisa
como objetivo general "contribuir de manera
sistémica e integral a la mejora continua de
los procesos sustantivos en las Instituciones
de la Educacién Superior" (MES, Sistema de
Evaluaciéon y Acreditacién de la Educacion
Superior, 2018, p.1), y como objetivo
especifico "proporcionar informacién a la
sociedad sobre la calidad de los programas e
instituciones y fomentar una cultura de
gestidon de calidad y mejora continua" (MES,
Sistema de Evaluacién y Acreditacion de la
Educaciéon Superior, 2018, p.1); ademas,
establece la autoevaluacion como proceso
obligatorio.

Sobre la Ultima idea, se coincide con Noda
(2017) cuando destaca el rol de la gestidon
documental y de la informacién para tomar
decisiones en la gestion de la calidad. En
consecuencia, se analiza la autoevaluacion
como elemento central que permite a los
programas realizar un examen global y
sistematico para regular sus actividades y
resultados en comparacién con un modelo
(Horruitinier, 2007), contribuye a la mejora
la participacion de toda la comunidad
universitaria (Gonzalez y Cocolotl, 2020) y
requiere de informacién detallada para
analizar el proceso y sus resultados; para asi,
propiciar la retroalimentacion y la toma de
decisiones basadas en hechos (Pérez,
Rodriguez y Antunez, 2022).

Es por ello que, para el analisis de la
autoevaluacién como proceso, se consideran
tres momentos importantes: la recogida y
valoracion de informacién fiable, la emision
de juicios de valor acerca del objeto evaluado
y la toma de decisiones que apunten a la
mejora (Herrera y Sanchez, 2013) y, en
ellos, se debe involucrar en la reflexion
permanente sobre el ser, el hacer y el deber
ser a todos los actores que participan en la
gestion del programa o la institucion; es
decir, estudiantes, docentes, personal
administrativo, directivos, egresados vy
empleadores (Fernandez, 2019).

Villarroel y Hernandez (2019) apuntan que la
autoevaluacidon constituye en si misma un
proceso de mejoramiento continuo que
genera informacion para adoptar decisiones
y potenciar acciones de mejora a partir de la
participacion transparente, reflexiva y ética
de todos los actores universitarios en una
institucion o de un programa.

En correspondencia con lo anterior, la
autoevaluacion desde el SEAES es
considerada como un proceso obligatorio;
organizado y conducido por los propios
actores del programa o la institucion que se
autoevalla. Ademas, es un proceso inclusivo
que se enfoca en el ideal de la universidad o
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programa (MES, 2018), constituye un
ejercicio de permanente revision,
reconocimiento e intervencién en funcion de
la mejora continua y debe estimular cambios
a corto, mediano y largo plazo (Fernandez,
2019). De ahi que se le asigne un rol
importante a la recopilacién, organizacién vy
el analisis de la informacién resultante de la

gestion de un programa o institucién
universitaria.
Ante esta realidad, es necesario

preguntarse: écomo orientar el proceso de
recopilacion, organizacion y el analisis de la
informacion durante la autoevaluacién de un
programa de Maestria? Para ofrecer una
respuesta desde la ciencia, se pone a
consideracion una propuesta que puede
resultar de importancia para que los actores
gue gestionan los programas de maestria y
los directivos y actores responsables de su
evaluacion dispongan de herramientas que le
faciliten la realizacion de los procesos
correspondientes y tomar las decisiones mas
adecuadas en funcién de su mejora. El
alcance de la misma se materializa en lo que
significa para el proceso de autoevaluacién
de los programas de maestria; asi como en
la posibilidad de ser transferidos a otros
programas y de ser utilizados para disefiar
herramientas digitales que faciliten el
proceso de autoevaluacion.

De ahi que el objetivo de este articulo sea:
socializar una propuesta de flujos que
orienten el proceso de recopilacion,
organizacion y el analisis de la informacién
durante la autoevaluacién de un programa
de maestria.

MATERIALES Y METODOS

Para responder la interrogante se utilizé una
metodologia de enfoque mixto que facilito el
uso de meétodos tedricos y empiricos en
funcién de la determinacién de los
fundamentos tedricos y metodoldgicos en

gue se sustenté el disefio de los flujos; asi
como la sistematizacion de las experiencias
de los participantes en los procesos de
autoevaluacion de programas de maestria.

De los métodos teodricos, se utilizd el
histérico-16gico, el analitico-sintético y el
inductivo-deductivo; los que permitieron
determinar las posiciones teodricas vy
metodolégicas en torno al proceso de
autoevaluacion y del rol de la recopilacién,
organizacion y analisis de la informacion.

Ademas, se recurrio al analisis de
documentos, la entrevista en profundidad y
la sistematizacién de experiencias como
métodos empiricos; los que posibilitaron el
estudio del proceso de autoevaluacién de los
programas de maestria de la Universidad de
Sancti Spiritus y la determinacion de
regularidades.

Lo anterior, condujo al analisis de los actores
participantes en el proceso de
autoevaluaciéon de los programas de
maestria de la Universidad de Sancti Spiritus
“José Marti Pérez” como unidad de estudio
de la investigacién. En tal sentido, se
determind como poblacion a la totalidad de
los miembros de los comités académicos de
las maestrias. De ellos, se seleccionaron
como muestra a los 17 que habian
enfrentado procesos de autoevaluaciéon y
evaluacion externa. Para el procesamiento
de la informacion durante el diagnéstico y la
valoracion de los flujos por parte de los
especialistas se utilizaron métodos
estadistico-matematicos; en particular, las
medidas de tendencia central.

RESULTADOS

Se desarrollé una entrevista en profundidad
a los 17 sujetos participantes de |la
investigaciéon con la finalidad de conocer sus
opiniones y experiencias en relacion al
proceso de autoevaluacion y, en particular, a
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la recopilacion, organizacion y el analisis de no siempre se hace un analisis que
la informacion y su uso para la mejora de los implique la toma de decisiones y
programas de maestria. tampoco se cruza informacion.
e Ademads, refirieron que en las
e Al preguntar por la concepcién que experiencias vividas casi siempre la
tienen de la autoevaluacion, informacién esta incompleta y que en
coincidieron en destacar su ocasiones aparecen contradicciones;
importancia; asi como el hecho de ademas, plantearon que, aunque
considerar el patrc’)n de calidad como utilizan los anexos del SEA-M resulta
el deber ser; sin embargo, llamé la complejo la organizacion de la
atencién que solo dos de los informacién y, sobre todo, hacer
entrevistados se refirieran a su comprender la necesidad de ver este
caracter procesal. como un proceso sistematico.

e Cuando se indagd sobre el qué hacer
en el proceso de autoevaluacion, la El analisis de los resultados anteriores
totalidad de los sujetos insistié en la permitié identificar como insuficiencias del
elaboracién del informe y del plan de proceso de autoevaluacion las siguientes:
acciones para la mejora del
programa; solo tres de ellos se e No siempre comprenden la

refirieron a la importancia de importancia de constar con

recopilar la informacion para poder
elaborar un adecuado informe vy
tomar las decisiones adecuadas.

e Al investigar sobre los momentos del
proceso de autoevaluacién, hubo
coincidencia al referirse a |la
recopilacion de informacién, la
elaboracion del informe y del plan de
mejora; ademas, se pudo inferir que
desarrollan las acciones para el cierre
de ediciones y no como parte de un
proceso sistematico. En ningun caso,
se destacé la necesidad de tomar
decisiones oportunas a partir del
andlisis de la informacion que se
obtiene.

e Una vez que se averigué sobre
quienes participaban en el proceso de
autoevaluacién todos los sujetos
insistieron en que es una
responsabilidad del comité académico
y que, generalmente, se creaban
comisiones de trabajo por variables.
También, apuntaron que los

informacién veraz y relevante para la
toma de decisiones a favor de la
mejora continua del programa.
Existe wuna limitada cultura de
recopilacion, organizacion y analisis
sistematico de la informacion del
programa necesaria para su
autoevaluacion y mejora continua.
Durante la recopilacién, organizacion
y analisis de la informacion
generalmente no participan todos los
actores del programa y entre ellos nos
intercambian.

Con frecuencia, la organizacion de la
informacién no favorece la toma de
decisiones para la mejora del
programa Yy no cuentan con
herramientas que orienten este
proceso.

Existe poco grado de socializacién e
intercambio de la informacion que
resulta del proceso de gestion del
programa.

miembros del claustro y estudiantes  pgtos  resultados  evidenciaron  una
solo entregaban informacion. contradiccidn entre lo que exige el SEAES en
e Por otra parte, los entrevistados  rejacion al proceso de autoevaluacidn y las

plantearon que en ocasiones la  practicas realizadas para la autoevaluacion

recopilacion  de informacion s {e |os programas de maestria. De ahi, que
espontanea y formal; pues después
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fuese necesario disefiar flujos que orientaran
a los actores, que dirigen y participan en
estos programas, para la realizacion del
proceso de autoevaluacion.

A continuacién, se precisaron los elementos
teoricos y metodologicos que fundamentan la
pertinencia de los flujos para la recopilacién,
organizacion y el analisis de la informacién
durante la autoevaluacién de un programa
de Maestria. Al respecto, primeramente, se
coincide con Bodes y Ruiz (2020) cuando
afirman que la informacién constituye uno de
los activos mas valiosos de una organizacion
y sus procesos; en este caso, es el programa
de Maestria el proceso objeto de analisis.

En tanto, gestionar informacién implica
desarrollar un proceso estratégico que
garantice su mayor y mejor uso en funcién
de la toma de decisiones por parte de los
directivos; y asi, contribuir a la mejora
(Rodriguez, 2015). En tal sentido, la
informacidon permitira al programa realizar
un proceso de autoevaluacion mas agil y le
permitird poner mayor énfasis en el analisis
y en la toma de decisiones para el
mejoramiento continuo (Zambrano,
Gonzalez y Batista, 2020).

De ahi, el hecho de considerar que los flujos
permiten mapear un proceso usando una
serie de simbolos conectados, lo que hace
que este sea mas facil de entender; los
mismos, deben proporcionar una imagen del
proceso y asegurar el seguimiento de lo que
se ha hecho, qué hacer a continuacién y qué
esta pendiente (Pérez, Rodriguez y Antlunez,
2023).

Al respecto, se destaca que los flujos
representan la secuencia o los pasos légicos
para realizar una tarea mediante unos
simbolos y para su construccion hay que
tener en cuenta las siguientes reglas: todos
los simbolos han de estar conectados; a un
simbolo de proceso pueden llegarle varias
lineas; a un simbolo de decisién pueden
llegarle varias lineas, pero sélo saldran dos

(Si o No, Verdadero o Falso); a un simbolo
de inicio nunca le llegan lineas y de un
simbolo de fin no parte ninguna linea.

A continuacién, se describen los flujos que
forman parte de la propuesta que se pone a
consideracion en este articulo. Para su disefio
se tuvo en cuenta que el Subsistema de
Evaluacion y Acreditacion de Maestrias
(SEAM) reconoce como actores principales
que participan en el proceso de
autoevaluacion los siguientes: directivos,
comité académico, claustro, estudiantes,
egresados y empleadores. En tanto, las
variables a evaluar son: pertinencia e
impacto social, claustro, estudiantes,
infraestructura y curriculo.

Por otra parte, fue preciso comprender que
el proceso de autoevaluacibn de wun
programa requiere constar con informacién
clara, precisa y fiable para la toma de
decisiones en funcién de la mejora. Ante esta
realidad, los actores que participan en la
gestion del programa deben ser activos en la
recopilacion, organizacion y el analisis de la
informacién que deriva de cada una de las
variables establecidas por el SEAES vy, a su
vez, del entramado de relaciones que se
manifiestan entre ellas y los actores.

El primer flujo (Figura 1), ilustra la manera
en que se ha interpretado el proceso de
autoevaluacidon de un programa de Maestria,
a partir de considerar las fases de
recopilacion, organizaciéon y analisis de la
informacidén; asi como la toma de decisiones.
Para cada una de ellas se sugieren sus
acciones fundamentales y los participantes.
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PROCESO DE AUTOEVALAUCION DE
UN PROGRAMA DE MAESTRIA

RECOPILACION DE
INFORMACION

¥

ORGANIZACION DE
INFORMACION

)

AMALISIS DE LA
INFORMACION

TOMAR
DECISIONES

K MEJORA CONTINUA DEL PROGRAMA }—

Fig. 1- Flujo que describe el proceso de
autoevaluacion (Elaboracion propia)

El flujo 2 (Figura 2), ilustra las relaciones
entre los actores participantes y las variables
a las que aportan informacién de valor para
el proceso de autoevaluaciéon segun el rol de
cada uno de ellos en el programa y en las
acciones fundamentales del propio proceso
de autoevaluacion. En este flujo, se ha

utilizado la "V" seguida de un numero para
identificar la variable segin su orden en el
SEAM.

RECOPILAR ORGANIZAR LA ANALIZAR LA TOMA DE —
INFORMACION INFORMACION INFORMACION DECISIONES

AGTORES

.
VALORACION INTEGRAL DE CADA VARIABLE iEion

DEL
PROGRAMA

DETERMINACION DE FORTALEZAS Y DEBILIDADES

ELABORACIGN DEL PLAN DE MEJORA

entre actores

relacion
participantes en el proceso de autoevaluacion y
variables del SEAM (Elaboracién propia)

Fig. 2- Flujo de

Los flujos 3, 4, 5, 6 y 7 (Figuras 3,4, 5,6y
7) ilustran, en cada variable, las etapas del
proceso de autoevaluacién y sus acciones
fundamentales; para ello se tienen como
referencia los indicadores y criterios de

evaluacion que precisa el SEAM (2019). En el
caso de los indicadores de referencia o que
determinan categoria de evaluacién se
sefialan las alertas correspondientes para la
toma de decisiones en funcién de la mejora
continua del programa de Maestria.

En los flujos de cada variable, se precisan las
fuentes de informacién, la informacién
esencial a recopilar segun los indicadores y
criterios de evaluacién y las salidas a partir
de su organizacion y analisis (documentos,
indicadores cuantitativos, decisiones,
fortalezas y debilidades y plan de mejora)
como parte del proceso de autoevaluacion.

En el caso de los referidos flujos se muestran
las relaciones entre los indicadores, los
criterios de evaluacidon, las fuentes de
informacién y la informacién principal a
considerar durante el proceso sistematico de
recopilacion, organizacién y analisis propio
de la autoevaluacién. El siguiente flujo
(Figura 3) corresponde a la variable
"Pertinencia e Impacto Social" y enfoca el
analisis prioritariamente en la identificacion
de los principales impactos del programa. En
este flujo, se ha utilizado la "F" y la "D" para

hacer referencia a las fortalezas vy
debilidades.
(- \\ RECOPILAR ORGANIZAR LA | ANALIZAR LA | TOMA DE :

VALORACION
INTEGRAL

VARIABLE PERTINENCIA E
IMPACTO SOCIAL

S
[ eLanpe [

7 weora |
[

Cantic

ad de impactos
logrades /

Fig. 3- Flujo de informacidn para el proceso de
autoevaluacion de la variable Pertinencia e
Impacto Social (Elaboraciéon propia)

El flujo que sigue (Figura 4) correspondiente
a la variable "Claustro" vy prioriza |la
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identificacion del reconocimiento de los
profesores y de su produccién cientifica. En
este flujo, se ha utilizado la "F" y la "D" para
hacer referencia a las fortalezas vy
debilidades; "PT" y "PA" para indicar las
categorias de titular o auxiliar de los
profesores del claustro; mientras que, "Prof."
hace referencia a los profesores, "Cant." a
cantidad, "Intern." a internacionales y "G" a
los grupos.
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Fig. 4- Flujo de informacién para el proceso de
autoevaluacion de la variable claustro
(Elaboracién propia)

El flujo que aparece a continuacion (Figura 5)
correspondiente a la variable "Estudiantes" y
analiza su permanencia, las memorias
escritas y la produccion cientifica derivada de
ellas. En este flujo, se ha utilizado la "F" y la
"D" para hacer referencia a las fortalezas y
debilidades; "PDP" y "PVC" para hacer
referencia al plazo de duracién del programa
y al plazo de validez de los créditos y "Cant."
a cantidad.
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Fig. 5- Flujo de informacién para el proceso de
autoevaluacion de la variable estudiantes
(Elaboracién propia)

™
{INICIO RECOPILAR ORGANIZAR LA ANALIZAR LA TOMA DE FIN \
-+ iroRnacion ThroRMACION INFORMACIEN DRCtStoNEs )
N _

VARIABLE
INFRAES TRUCTURA

.

" PLAM DE
i MEJORA

L

Fig. 6- Flujo de informacidn para el proceso de
autoevaluaciéon de la variable infraestructura
(Elaboracién propia)
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A continuacién, se precisa el resultado del
anadlisis de los flujos, en una sesidon en
profundidad, con los sujetos participantes de
la investigacion. Derivado de esta se pudo
conocer las siguientes opiniones:

o "Facilitan la comprensiéon del proceso
de autoevaluacion y relacionan los
momentos del proceso con los
participantes; esto permitiria hacerlo
con mayor cientificidad"

e "Precisan las acciones a realizar y
revelan la importancia de Ia
informaciéon a partir de la necesidad
de poder tomar decisiones"

e "Destacan las relaciones entre los

participantes y su rol en cada
variable, lo que demuestra Ia
necesidad de que todos sean

protagonistas  del
autoevaluacion”

e "Describen la informacién a recopilar
y qué hacer con ella segun el
resultado; confirmandose que no
basta tener la informacion, hay que
organizarla y analizarla"

e "Sirven de guia para poder organizar
el proceso de autoevaluacion; aunque
no deja de ser complejo el proceso de
recopilacion de la informaciéon vy
analisis"

e "Seinsiste en la toma de decisiones y
esto siempre se relaciona con el plan
de mejora; sin embargo, debieran
reflejar mejor el caracter sistematico"

proceso de

DISCUSION

Derivado del proceso investigativo se puede
reafirmar que la autoevaluacion se analiza
como proceso (MES, 2018) que exige la
bdsqueda, organizacién y el analisis de la
informacién que deriva de la gestiéon de un
programa (Noda, 2017) y su consideracion
para la toma de decisiones en funcién de la
mejora continua (Pérez et al., 2022). En este
sentido, hay que destacar la necesidad de

contar con herramientas que faciliten su
comprension y realizacién; de ahi el valor de
los flujos disefiados.

La autoevaluacion se caracteriza por ser un
proceso que implica la participacidén activa y
consciente de todos los actores de un
programa, la reflexién permanente a partir
de la comparacion entre ser y del deber ser
del programa segun los estandares de
calidad (Ramirez, 2018). Ademas, se debe
distinguir por ser autocritico, propositivo,
cientifico y transparente (Villarroel vy
Herndndez, 2019). En consecuencia, se le
atane un rol significativo a la recopilacidn,
organizacion y el analisis de la informacién
resultante de la gestion del programa y, a su
vez, a la toma de decisiones que favorezcan
la mejora del programa.

Por otra parte, la propuesta resalta la
importancia y pertinencia que tiene la
gestion de calidad de los programas de
pregrado y posgrado para las universidades
(Gonzalez y Cocolotl, 2020) y, en particular,
enfatiza en el rol de la autoevaluacion como
proceso que permite su mejora continua; asi
como el rol de la recopilacién, organizacién y
analisis de la informacion (Pérez, Rodriguez
y Antunez, 2022), vistas estas como fases
por las que transita este proceso.

Desde el punto de vista tedrico, se enfatiza
en las relaciones légicas entre los
fundamentos tedricos que facilitan la
comprension y organizacion del proceso de
autoevaluacion y las exigencias del SEAM
para su realizacion en la practica.

El valor practico de las fases por las que debe
transitar el proceso de autoevaluacién y de
los flujos que se proponen con el fin de
orientar la actuacion de los actores
responsables del proceso de autoevaluacion
al recopilar, organizar y analizar |la
informacién sistematicamente en funcion de
la toma de decisiones para la mejora
continua del programa; lo que complementa
la necesidad de atender a las fuentes
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documentales y sus flujos de informacién
como un reto de la evaluacion y acreditacion
de los programas de postgrado (Pérez,
Rodriguez y Antlnez, 2023).

Los analisis tedricos, el valor practico y las
opiniones de los participantes en la
investigacion significan el alcance de la
propuesta; primero, por la importancia de la
tematica referida a la autoevaluacion como
proceso imprescindible para la gestion de
calidad de los programas de maestrias;
segundo, por la necesidad de contar con
herramientas que permitan la comprension
del proceso de autoevaluacion y, a su vez,
que orienten la actuacién de los actores vy;
tercero, por la posibilidad de transferencia a
los diferentes tipos de programas que se
evallan segun el SEAES.
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