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Resumen

La incorporacion del conocimiento local ha demostrado ser importante y crucial en la implementacién de
proyectos de investigacién y desarrollo. Este trabajo presenta un enfoque participativo que utiliza €l conoci-
miento de los campesinos en la evaluacién de pastos mejorados en El Chal, Petén, Guatemala. Se realizaron
experimentos en las tierras de los campesinos con cinco pastos mejorados sel eccionados por |os productores,
con el objetivo de obtener criterios locales para la evaluacion de pastos. Se efectuaron dos evaluaciones
basadas en |os cambios estacionales para apreciar si variaban |os indicadores de |os campesinos. Las evalua-
ciones delos productores fueron tabuladasy comparadas utilizando variables econémicas, particularmente la
tenenciadetierra: propietario privado y arrendatario. Los resultados mostraron que ambos grupos de campe-
sinos emplean criterios para evaluar |os pastos mejorados que van més alla del habito de crecimiento. Estos
incluyen: preferenciaanimal, resistenciaal periodo seco y alas plagas, y su capacidad para competir con las
malezas, entre otros. También se demostr6 que aunque los indicadores de los campesinos se mantienen igual

en las dos estaciones, su clasificacién de las categorias cambid. En la primera evaluacion los campesinos
hicieron énfasis en indicadores que pueden observarse (color, vigor); mientras que en la segunda se concen-
traron mas en € comportamiento general delos pastos (resistenciaafactores limitantes). Ademas, |os compo-
nentes biofisicos del sistema de produccion y las condiciones socioeconémicas del campesino, afectan su
evaluacién. Los productores cuyas fincas se localizan en &reas ondul adas asignaron una mayor importanciaa
latolerancia ala sequiay ala capacidad de crecer en &reas con pendientes; sin embargo, los que tienen sus
fincas en zonas |lanas resaltaron laresistenciaalas plagasy lasinundaciones, y latoleranciaala sombra. Los
pequefios productores tienden a concentrarse en la capacidad del pasto para competir con las malezas; mien-
tras que ello no era tan importante para los productores medianos. Tener en consideracién los factores
culturalmente significativos, puede ayudar alaimplementacion de proyectosy ala transferencia de tecnolo-
gias con las que las personas se identifiquen y utilicen dentro de su ambiente limitado.
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Abstract

Incorporation of local people’s knowledge has proven to be important and crucial in implementing research
and development projects. Thispaper presentsaparticipatory approach using farmers’ knowledgein evaluating
improved pasturesin EL Chal, Peten, Guatemala. On-farm experiments of five improved pastures selected by
farmerswerematerialized infarmers' fieldsto licit local criteriafor pasture eval uation. Two eval uations based
on seasonal changes were undertaken to see if farmers’ indicators would vary. Farmers evaluations were

*Trabajo presentado en el IV Congreso Latinoamericano de Agroforesteria para la produccion pecuaria
sostenible. Centro de Convenciones PlazaAmérica. Varadero, Cuba. 2006
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tabulated and compared using economic variable particularly land tenancy: private owner and |easeholder.

Results show that both groups of farmers use a number of criteriain evaluating improved pastures which go
beyond the pastures growth habit. These include animal preference, resistanceto dry period and pests and its
ability to compete with weeds, among others. The results al so showed that although farmers' indicatorsremain
about the same in the two seasons, their ranking of categories changed. On the first evaluation, farmers
emphasized on indicatorsthat are observable (color, vigor) while on the second eval uation they focused more
on pastures overall performance (resistance to limiting factors). Furthermore, the biophysical components of
the production system as well as the socio economic condition of farmers affect their evaluation. Farmers
whose farms are located in undul ated area gave more importance on tolerance to drought and ability to grow
in sloping areas while those who have farmsin flat areas emphasized on resistance to pests and water logging,
and shade tolerance. Small-scale farmers tend to focus on pasture’s ability to compete with weeds, while this
is not that important for medium scale producers. Taking into consideration culturally significant indicators
can help implementing projects and transferring technol ogies that people can identify with and use within their

limited environment.
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I ntroduccién

El 60% del &readelazonapiloto del Proyecto
CATIE-NORUEGA/PD en El Chal, Petén, esta
cubierto por pastos, delos cualesel 42% corres-
ponde a Brachiaria brizantha, el 28% a pastos
naturales y el 12% a Brachiaria ruzsiensis;
otro 15% lo forman el pasto estrella (Cynodon
nlemfuensis), angleton (Dichantium aristatum),
Brachiaria decumbens, jaragua (Hyparrhenia
rufa) y para (Brachiaria mutica). El 3% res-
tante estaformado por otras 14 especies. Aproxi-
madamente el 70% de estas pasturas se encuen-
tran en nivel es de degradaci 6n moderada a muy
severa (CATIE-NORUEGA/PD, 2005).

Losproductoresdelazonapiloto El Chal cons-
deran que la degradacion se debe, en parte, ala
mala seleccion de las especies de pasto para la
renovacion (CATIE/NORAD, 2004), con conse-
cuenciaseconomicasparalafamiliaganadera Esa
seleccion se dificulta mas cuando las dternativas
seeva Ulany se promueven con criterioseminente-
mente técnicos (Toledo, 1982; Lascano, Pizarroy
Toledo, 1984), quelosproductores no comprenden
debido asu cosmovision (Belon, 2002).

Se ha demostrado que |os experimentos que
realizan |os productores son importantes, porque
promueven & conocimiento (Ashby, Braun, Gra-
cia, Guerrero, Herndndez, Quirdsy Roa, 2000) y
reducen el riesgo de fracaso; sin embargo, en la
mayoria de |os casos esas evaluaciones no son
documentadas ni compartidas con otros produc-
tores.

Introduction

60 % of the area of the pilot zone of the
Project CATIE-NORUEGA/PD in El Chal,
Peten, is covered by pastures, from which 42%
correspond to Brachiaria brizantha, 28% to
natural pastures and 12% to Brachiaria
ruzisiensis; the other 15% isformed by Cynodon
nlemfuensis, Dichanthium aristatum,
Brachiaria decumbens, Hyparrhenia rufa and
Brachiaria mutica. The last 3% is formed by
other 14 species. Approximately 70% of these
pastures are under levels of moderate to very
severe degradation (CATIE-NORUEGA/PD,
2005).

Thefarmersof thepilot zone El Chal consider
that degradationisdue, in part, to thebad selection
of the pasture species for renewal (CATIE/
NORAD, 2004), with economic consequences
for thelivestock producing family. Thisselection
becomes more difficult whenthe dternativesare
evauated and promoted with essential ly technical
criteria (Toledo, 1982; Lascano, Pizarro and
Toledo, 1984), which the farmers do not
understand due to their way of interpreting the
world (Bellon, 2002).

The experiments carried out by the farmers
have been demonstrated to beimportant, because
they stimulate knowledge (Ashby, Braun, Gra-
cia, Guerrero, Hernandez, Quirdsand Roa, 2000)
and reduce the risk of failure; however, in most
casesthese evaluations are neither recorded nor
shared with other producers.



Pastosy Forrajes, VVol. 30, No. 2, 2007

En este trabajo se presentan las evaluacio-
nes de pastos realizadas por dos grupos de pro-
ductores, con diferente acceso a recurso tierra.

Materiales y Métodos

Este estudio se realiz6 en la zona piloto del
Proyecto CATIE-NORUEGA/PD en Guatemala,
ubicada en los municipios de Dolores y Santa
Ana del Departamento de Petén, con dos gru-
posde productores que han participadoen e pro-
ceso de aprendiza e einvestigaci n participativa
(CATIE-NORAD, 2002). Uno de los grupos
corresponde a productores que aquilan tierras
municipalesy el otro esta constituido por pro-
ductores medianos, propietariosdelatierra, con
mejor acceso a mercado. A estosen € resto del
trabajo se les denomina grupos El Ejido y
Petenlac, respectivamente.

Laidentificacion decriterios paralaevalua-
cion de los pastos se realizd mediante grupos
focales de discusién con productores experimen-
tadores, los cuales eran responsables de 14 en-
sayos de eval uacion de pasturas anivel definca,
enlosque seevaluaban B. brizantha var. Toledo,
Brachiariahibrido var. Mulato, B. brizantha var.
Marandd, Panicum maximum var. Mombasa y
Andropogon gayanus var. ICTA Real. En to-
dos los casos € &rea sembrada de cada pasto
fuede0,7 ha

Cada grupo de productores recorri6 las par-
celasdelosdiferentes ensayosy se leshicieron
las preguntas siguientes para cada especie de
pasto: ¢Qué opinan del pasto?, ¢Cémo lo ven?,
¢Cudles son sus ventajas y/o desventajas?, ¢Por
gué creen que estd asi?, ¢COmo se puede saber
S estdbien o mal?. Seregistraron lasrespuestas
de cada uno de los productores y se listaron las
variablesy cualidades observadas, paraunadis-
cusion posterior (Bellon, 2002). Unavez identifi-
cados y consensuados los criterios de evalua-
cion, se ordenaron por prioridad (CIAT, 1996).

Posteriormente se discutieron |os rangos pro-
bables de cada criterio, asi como los métodos
paracaificar y registrar lainformacién. La he-
rramientade eval uacion que el grupo decidio uti-
lizar fuelaboletaqueincluialalistadecriterios
contresvalores probables (malo, regular y bueno),
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Thiswork presentsthe eval uations of pastures
carried out by two groups of farmers, with
different access to the land resource.

Materials and Method

This study was made in the pilot zone of the
Project CATIE-ENORUEGA/PD in Guatemala,
located in the Dolores and Santa Ana
municipalities of the Department of Peten, with
two groups of producers that have participated
in the process of learning and participatory
research (CATIE-NORAD, 2002). One of the
groups correspond to farmerswho lease munici-
pal lands and the other one is constituted by
medium scale farmers, landowners, with better
access to the market. These groups, in the rest
of the work, are called El Ejido and Petenlac,
respectively.

The identification of criteria for the pasture
evaluation was performed by means of focal
discussion groups with experimenting farmers,
who were responsible for 14 essays of pasture
evaluation at farm level, in which B. brizantha
var. Toledo, hybrid Brachiaria var. Mulato, B.
brizantha var. Marandl, Panicum maximum
var. Mombasa and Andropogon gayanus var.
ICTA Real were evaluated. In al casesthe area
sown with each pasture was 0,7 ha.

Each group of producers toured the plots of
the different essays and they were asked the
following questions for each pasture species:
What is your opinion about the pasture?, How
do you see it?, What are its advantages and/or
disadvantages?, Why do youthink itislikethat?,
How can one know if it isright or wrong?. The
answers of each farmer were recorded and the
variables and qualities observed werelisted, for
a later discussion (Bellon, 2002). Once the
evaluation criteria were identified and agreed
upon, they were arranged according to priority
(CIAT, 1996).

Afterwards, the probable ranges of each
criterion were discussed, aswell asthe methods
for qualifying and recording theinformation. The
evaluationtool that the group decided to usewas
theballot including thelist of criteriawith three
probable values (bad, regular and good), but as
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pero debido aque el 45% delosproductoreseran
analfabetos, los criteriosseleyerony losvalores
Se representaron por caritas “triste”, “seria’ y
“adegre’, respectivamente. Parael procesamiento
delosdatos, aéstas selesasignd los valores de
0,50y 100.

Cada grupo realiz6 dos evaluaciones en los
ensayos: la primeraen febrero, al inicio del pe-
riodo seco, y lasegundaenjunio, a final del pe-
riodo seco.

Resultados y Discusion

Losproductoresidentificaron 18 criteriospara
laevaluacion delospastosy coincidieron en que
lo més importante es que el pasto ‘le gusta a
ganado’. Nueve criterios fueron similares en
ambos grupos (tablas 1y 2), aunque variaron en
el orden deimportancia. Este ordenamiento, asi
como los criterios especificos de cada grupo,
estuvieron asociados a caracteristicas socio-
econdmicasdel grupoy caracteristicasbiofisicas
de su entorno.

Criterios asociados a las condiciones
climaticas y fisiogréficas

El grupo de El Ejido considerd ‘laresistencia
ala sequia’ como segundo en importancia, ya
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45% of the farmers were illiterate, the criteria
were read and the values were represented by
“sad”, “serious” and “happy” little faces,
respectively. For the data processing, they were
assigned thevalues of 0, 50 and 100, respectively.

Each group carried out two evaluationsinthe
essays: thefirst onein February, at the beginning
of the dry season, and the second onein June, at
the end of the dry season.

Results and Discussion

The producers identified 18 criteria for the
evaluation of the pastures and coincided in that
the most important thing isthat pasture ‘isliked
by cattle’. Nine criteria were similar in both
groups (tables 1 and 2), although they varied in
the importance order. This arrangement, as well
as the specific criteria of each group, was
associated to socioeconomic characteristics of
the group and biophysical characteristics of its
environment.

Criteria associated to the climatic and
physiographical conditions

TheEl Ejido group considered ‘ theresistance
todrought’ assecond inimportance, becausethe
ground water level isdeeper inthephysiographical

Tabla 1. Valores promedio de las evaluaciones realizadas por |os productores del grupo El Ejido.
Table 1. Average values of the evaluations carried out by the farmers of the El Ejido group.

No. Criterio Gamba Marandu Mombasa Mulato Victoria
1 Legustaa ganado 63 68 78 74 71
2 Resgtentealasequia 77 92 93 90 92
3 Legustaa suelo 73 83 90 87 84
4  Follge 59 79 98 84 8l
5 Rebrote 69 71 90 85 75
6 Levante 58 82 93 83 79
7 Enraizamiento 78 80 96 87 83
8 Luchacontralamaleza 66 78 86 72 73
9 Porte 55 68 85 75 79

10 Macollado 66 78 90 83 76

11  Cogallo 63 78 93 84 78

12 Frondosidad 52 70 90 77 71

13  Rebrote en verano 59 74 85 83 75

14  Contenido de vitamina 38 54 66 53 56

15 Resistente a encharcamiento 0 0 13 0 0

16  Suavidad delahoja 88 80 83 94 79

17  Crecimiento en cerros 30 29 15 24 39

18 Color 75 84 88 84 84
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Tabla 2. Valores promedio de las eval uaciones realizadas por |os productores del grupo Petenlac.
Table 2. Average values of the evaluations carried out by the farmers of the Petenlac group.

No. Criterio Gamba  Marandl Mombasa  Mulato Toledo
1 Le gustaal ganado 63 72 88 75 67
2 Fallgje 50 88 80 78 76
3 Aparramiento (se aparra) 44 75 73 81 69
4 Resistencia a la época seca 81 71 77 67 79
5 Cuantos animales aguanta 0 46 30 36 10
6 Aguanta € pisoteo 19 54 27 36 19
7 Jugoso 31 79 73 90 71
8 Resistencia a plagas 56 67 40 38 74
9 Rebrote en verano 81 75 83 83 83

10 Cantidad de comida 56 71 77 67 57

11 Color 63 88 80 79 71

12 Aguanta e encharcamiento 0 25 27 22 17

13 Como es este sudo 25 54 67 55 60

14 Larecuperacion 0 54 33 52 7

15 Aguanta laquema 44 0 0 0 0

16 Es afatoso 75 63 53 78 43

17 Tiene vara (cafia) 81 63 77 59 45

18 Le gustala sombra 38 50 42 45 57

gue la capa fredtica es més profunda en €l pai-
sajefisiogréfico donde se ubican (SEGEPLAN/
UNEPET, 1992) y, segun los productores, en
esas condiciones €l periodo seco es mas severo
gue en las fincas de los productores del grupo
Petenlac, donde lared hidrol 6gica es mas densa
y permanente. Esto explicael porquélosde grupo
Petenlac ubican la ‘resistencia a la sequia en
cuarto lugar.

Durantelaépocalluviosalapreocupacion en
el grupo Petenlac esla capacidad de que € pas-
to ‘resista e encharcamiento’, ya que algunos
productores se encuentran en los paisajes
fisiograficos de planicies aluviales, que cuentan
con una mayor probabilidad de inundacién por
los rios. Por otro lado, en las fincas del grupo
Petenlac las pendientes son menores que las de
lastierrasdel grupo El Ejido, por lo quelos pri-
meros ubican este criterio como uno delos ulti-
MOoSs en importancia.

Un criterio especifico paraée grupo de El Eji-
do es @ ‘crecimiento en los cerros’, ya que la
mayoriadelastierrasdelasfincas de este grupo
de productoresincluyen cerros o lomas, utiliza-
dos por ellos parala ganaderia. Por su parte, €l
grupo Petenlac considerd de importanciala‘re-

landscape in which they are located
(SEGEPLAN/UNEPET, 1992) and, according to
producers, under those conditionsthe dry season
is more severe than in the farms of the farmers
of the Petenlac group, where the hydrological
network ismore dense and permanent. It explains
why those of the Petenlac group place the
‘resistanceto drought’ fourth in the ranking.

During the rainy season the concern in the
Petenlac group isthe capacity of pastureto‘resist
waterlogging’, because some farmersliveinthe
physiographical landscapes of alluvia plains,
which are more likely to be flooded by rivers.
On the other hand, in the farms of the Petenlac
group the slopesare lower than those of thelands
of the El Ejido group, for which theformer place
this criterion as one of thelast in importance.

A specific criteria for the El Ejido group is
the *growth in the hills’, because most lands of
thefarmsin thisgroup includehillsor dopes, used
by themfor livestock rearing. Onthe other hand,
the Petenlac group considered important the
‘resistance to pests’, becausein the zone where
they are located the attack by Aeneolamia spp.
and Prosapia spp. isfrequent, dueto theclimatic
conditions(Cadtillo, 2006).
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sistenciaalas plagas', ya que en la zona donde
se encuentran es frecuente el ataque de la chin-
chesalivosa (Aeneolamia spp. y Prosapia spp.),
debido a las condiciones climaticas (Castillo,
2006).

Criterios asociados al manegjo

Para el grupo de El Ejido es importante que
el pasto ‘luche contrala maleza' ; mientras que
el otro grupo no lo consider¢ asi. Esto se debe a
gue el control de malezasen El Ejido, en suma-
yoria, es manual; mientras que en el grupo
Petenlac, por su capacidad econdmica, hay pro-
ductores que combinan el control manual con el
quimico, eincluso usan laguema. También en El
Ejido los productores utilizan menos cantidad de
semillaparael establecimiento delos pastos, es-
perando que este logre “cerrar” con el tiempo,
ademés de existir una ata regeneracion natural
de especies arboreas.

Uno de los criterios que € grupo Petenlac
utilizé fue‘le gustalasombra’, porque estan in-
teresados en especies que la toleren para reem-
plazar el pasto natural con ata densidad de ar-
boles (22 por hectérea-d doblequeen El Ejido-),
que representa el 12% del &rea de pastos de las
fincas de estos productores.

Criterios asociados a los factores
socioeconémicos

El grupo Petenlac consider6é importante el
‘nlmero de animal es que puede soportar €l pas-
to’, asi como ‘lacantidad de comida’ que puede
proveer parael hato. Ambos criterios estan aso-
ciadoscon ladisponibilidad de pasto, y no fueron
considerados por los productores de El Ejido,
probablemente porgue el tamafio de sus hatosy
lacargaanimal esmenor que enlasfincasdelos
del grupo Petenlac.

El grupo de El Ejido calificé con més atribu-
tospositivosel pasto P. maximumvar. Mombasa,
seguido deB. hibrido Mulatoy B. brizantha var.
Toledo (tabla 1). Por su parte, €l grupo Petenlac
considera que B. brizantha var. Marandu tiene
mas cualidades positivas para sus intereses, es-
pecialmente laresistencia alas plagas, seguido
del Mulato y el Mombasa, y por udltimo A.
gayanus (tabla 2).
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Criteria associated to management

For the El Ejido groupitisimportant that the
pasture ‘fights against weeds'; while the other
group did not consider it that way. This occurs
because weed control in El Ejido, mostly, isma-
nual; while in the Petenlac group, due to their
economic possibilities, there are farmers who
combine manual control with chemical control,
and they even use burning. Besides, in El Ejido
the producers use a lower quantity of seed for
pasture establi shment, expecting themto «close»
with time, in addition to the existing high natural
regeneration of tree species.

One of thecriteriaused by the Petenlac group
was ‘it likes shade’, because they are interested
in species that tolerate it to replace the natural
pasturewith high density of trees (22 per hectare-
twiceasmuch asin El Ejido-), which represents
12% of the pasture area of the farms of these
producers.

Criteria associated to the socioeconomic
factors

The Petenlac group considered i mportant the
‘number of animals that pasture can stand’, as
well as ‘the quantity of feed' it can provide for
the herd. Both criteria are associated to pasture
availability, and they were not considered by the
farmersof El Ejido, probably because the size of
their herds and the stocking rate are lower than
in the farms of the Petenlac group.

TheEl Ejido group qualified with morepositive
attributesthe pasture P. maximumvar. Mombasa,
followed by B. hybrid Mulato and B. brizantha
var. Toledo (table 1). On the other hand, the
Petenlac group considers that B. brizantha var.
Marandi has more positive qualities for their
interests, specially the resistance to pests,
followed by Mulato and Mombasa, and finally A.
gayanus (table 2).

The results are average values of two
evaluations and showed differences between
them. For example, inthefirst one the effects of
the dry season were not very evident, because
the rainy season had just finished; while in the
second evaluation, performed at the end of the
dry season, the condition of the pastures was
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L os resultados son valores promedio de dos
evaluacionesy mostraron diferencias entre cada
una. Por ggemplo, enlaprimeralos efectosdela
época seca no eran muy evidentes, ya gque re-
cién habiafinalizado € periodo delluvias; mien-
tras que en la segunda, realizada a final del
periodo seco, lacondicion delospastosfuedife-
rente. Ademas, puede haber influido el conoci-
miento y experiencia que los productores
adquirieron sobre los nuevos pastos, yaqueenla
primeraeval uacion influyd su percepcion como
producto de un periodo breve de estar expuestos
alos nuevos materiales forrgeros, los cuales se
habian establ ecido recientemente.

Estos resultados incluso variaron entre los
productores de un mismo grupo, yaqueeloseva
[an segun sus condiciones socioecondmicas y
del entorno delafinca. Asimismo, no pretenden
comparar lasventgjaso limitacionesdelosdife-
rentes pastos, sino como difiere la preferencia
de estos seguin los criterios de los productores.

Ental sentido, s estos criterios son utilizados
por los productores para evaluar los diferentes
materiales y posteriormente se comparten los
resultados con sus pares, les permitiraelegir los
mas convenientes aplicando una cosmovision
afin. Ademas, esto posibilitareducir e riesgo que
presentan muchos productores cuando estable-
cen pastosamayor escalaen lafincasin haberlos
evaluado, o sin haber observado sus resultados
en fincas de otros productores de la zona
(Fujisaka, 1995; Horney Stiir, 1999).

Conclusiones

Loscriterios paralaevaluacion delos pastos
utilizados por |os productores son, en su mayo-
ria, cualitativos, y aquellos en que aparecen va
|ores cuantitativos, como € ‘ nimero de anima-
les que aguanta’ o ‘la cantidad de comida son
estimados a través de observaciones visuales.

El 50% de los criterios identificados parala
evaluacién de los pastos fueron similaresen los
dosgrupos de productores; sinembargo, no coin-
ciden en el orden de importancia, el cual est4
asociado afactores socioeconomicosdelospro-
ductores y del entorno de la finca. La mayoria
de estos criterios no reflejan lacondicién delos
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different. Moreover, theknowledge and experience
acquired by the producers on the new pastures
may have had influence, because in the first
evaluation their perception asaproduct of abrief
period being exposed to the new forage materials,
which had been recently established, influenced.

Theseresultseven varied among the producers
of the same group, becausethey evaluateaccording
to their socioeconomic conditions and the
environment of the farm. Likewise, they do not
intend to compare the advantages or limitations
of thedifferent pastures, but how their preference
differs according to the criteria of the farmers.

Inthat sense, if these criteriaare used by the
producersto evaluate the different materialsand
afterwardsthe resultsare shared with their peers,
itwill allow them to choose the most convenient
ones applying arelated way of interpreting the
world. Inaddition, this permitsto reducetherisk
presented by many producerswhen establishing
pastures at a larger scale in the farm without
evaluating them, or without having observed their
results in farms of other farmers of the area
(Horne and Stur, 1999).

Conclusions

Thecriteriafor the eval uation of the pastures
used by theproducersare, mostly, qualitative, and
those in which quantitative values appear, such
as ‘the number of animals it holds or ‘ the
guantity of feed' are estimated by means of vi-
sual observations.

50% of thecriteriaidentified for theevauation
of the pastures were similar in both groups of
producers, yet, they do not coincideinimportance
order, which is associated to socioeconomic
factors of the producers and factors of the farm
environment. Most of these criteriado not reflect
the conditions of the pastures per se, but how
these pastures can sustain the production systems
of the evaluating farmers.

These results show the preferences of the
producers and not the comparative advantages
among pastures, because the values could vary
among farmers of the same group, given the
variationsof the farm and the conditions of each
producer.
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pastos per se, sino cdmo estos pastos pueden
sostener los sistemas de produccion de los
evaluadores.

Estosresultados muestran las preferenciasde
los productores y no las ventajas comparativas
entre los pastos, ya que los valores podrian va-
riar entre productores de un mismo grupo, dadas
las variaciones de lafincay las condiciones de
cada productor.
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