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RESUMEN

Este trabajo tuvo como objetivo la implementacion de un modelo de gestidn estratégica apropiado para apoyar
la toma de decisiones en una unidad basica de produccién cooperativa (UBPC) del municipio Marti (en la
provincia de Matanzas, Cuba), especificamente las etapas de evaluacion e identificacion de indicadores rele-
vantes, lo que permitid visualizar a la entidad productiva como un sistema donde se realiza la evaluacion del
contexto, de los insumos, de los procesos y de los productos, de forma participativa. En esta parte de la
implementacion, el mapeo de actores sociales permitié identificar a todas las personas y organizaciones que
pueden ser prioritarias para la planeacion, el disefio, la implementacién o la evaluacion de la estrategia de la
UBPC. Asimismo, se identificaron un conjunto de 36 indicadores relevantes para la toma de decisiones, orga-
nizados en cuatro dimensiones: ambiental, social, econémica y técnico-productiva, de los cuales se seleccio-
naron 18 que se convierten en un insumo clave para apoyarla. Por otra parte, en este escenario se inicio la
conversién de un sistema especializado en produccién de leche vacuna a sistemas integrados ganaderia-
agricultura, los cuales potencian el reciclaje de nutrientes y energia, el incremento de la biodiversidad y la
produccién de servicios ambientales.
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ABSTRACT

This work had as objective the implementation of a strategic management model suitable for supporting
decision making in a basic unit of cooperative production (UBPC) in the Marti municipality (Matanzas province,
Cuba), specifically the stages of evaluation and identification of relevant indicators, which allowed to visualize
the productive entity as a system where the context, inputs, processes and products are evaluated, in a
participatory way. In this part of the implementation, the mapping of social actors allowed to identify all the
people and organizations that can be critical for the planning, design, implementation or evaluation of the
UBPC’s strategy. Likewise, a set of 36 relevant indicators for decision making in this UBPC were identified,
organized in four dimensions: environmental, social, economic and technical-productive, from them 18 were
selected that become a key input to support it. On the other hand, in this scenario the conversion of a
specialized cattle milk production system into integrated livestock production-agriculture systems, which
enhance nutrient and energy recycling, biodiversity increase and production of environmental services, was
started.
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INTRODUCCION

En la agricultura cubana existe escasa experiencia
en la gestion estratégica, en su visién mas
integral —planificacion, implementaciény control es-
tratégicos—, lo cual ha sido demostrado por autores
como Suarez (2003), Suarez et al. (2007) y Delgado
(2011); en este sector predomina la direccion por ob-
jetivos anuales, combinada —en ocasiones— con la
planificacion estratégica, con horizontes entre dos y
cinco afos, pero aun son escasos su implementacion
y control.

En este contexto, y aunque en algunas organiza-
ciones productivas agropecuarias se han formulado
estrategias (Machado et al., 2009; Duquesne, 2011),
aun no se dispone de un proceder organizativo (mo-
delo y procedimientos asociados) consciente,
integrador y sistematizado —de forma explicita— para
la gestion estratégica, que apoye la toma de decisio-
nes en organizaciones agropecuarias en Cuba; en las
gue, necesariamente, tienen que estar presentes las
unidades basicas de produccion cooperativa (UBPC).

En un articulo anterior se presentd el Modelo de
Gestion Estratégica (MGE) para la toma de decisiones
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en entidades agropecuarias cubanas, con cuatro
etapas asociadas al modelo CIPP (contexto, insumos,
procesos y productos), cuyo objetivo es apoyar di-
cho proceso para desarrollar la gestion estratégica en
las UBPC y asi contribuir a su desarrollo sostenible.

Este trabajo tuvo como objetivo la implementacién
del MGE en una UBPC del municipio Marti (en la pro-
vincia de Matanzas, Cuba), especificamente las etapas
de evaluacion y la identificacion de indicadores rele-
vantes. Desde esta perspectiva, la UBPC puede ser
visualizada como un sistema donde se realiza la eva-
luacion del contexto, de los insumos, de los procesos
y de los productos.

METODOLOGIA

En el cuadro 1 se puede observar el procedimien-
to utilizado en la investigacion, con cuatro etapas
secuenciales, en las cuales se investigd el objeto
seleccionado. Para cumplir los objetivos previstos se
inicid con la evaluacion del contexto (etapa 1), en la
cual se realiz6 un diagnoéstico participativo con los
actores relevantes de la UBPC; para ello se usaron
métodos y herramientas, tales como: la observacion

ETAPA 1

EVALUACION DEL CONTEXTO

Caracterizacion de la UBPC
Linea base

Mapeo de actores
Sistema de Informacion Geografica

I DIAGNOSTICO !
1
i PARTICIPATIVO 1

(UICN, 1997)

ETAPA 2

EVALUACION DE LAS ENTRADAS

Identificacién de subsistemas

Seleccidn del subsistema principal y complementario
Identificacion de entradas por cada subsistema

Evaluacion de las entradas

ETAPA 3

EVALUACION DE LOS PROCESOS

Capacitacion
Elaboracién del organigrama
Identificacion de procesos y subprocesos

Elaboracién del mapa de proceso de la empresa
Elaboracién del diagrama del flujo de procesos

ETAPA 4

EVALUACION DE LOS PRODUCTOS

Identificacion de los indicadores relevantes para la toma de decisiones
Seleccion y evaluacion de los indicadores relevantes para la toma de decisiones

Cuadro 1. Representacion grafica del procedimiento de investigacion.
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participante, la lluvia o tormenta de ideas, el trabajo
en grupos, la linea base y el mapeo de actores socia-
les de la UBPC para identificarlos y conocer sus
potencialidades; también se aplicd la metodologia
MARPS? (UICN, 1997) para el diagndstico y la
evaluacion.

En el mapeo de actores sociales se utilizd la meto-
dologia elaborada por el Proyecto Ciudadano
(UN-HABITAT , 2001), adaptada al contexto que se
evaluo durante la investigacion. Al confeccionar este
mapa, se identificaron las personas e instituciones
asociadas con la propuesta de desarrollo de la UBPC,
y se clasificaron sobre la base de las caracteristicas
de cada uno de los implicados en la toma de decisio-
nes en cuanto a su interés e influencia.

En laetapa 2 se realizé la evaluacion de las entra-
das por la metodologia de Machado et al. (2008); se
selecciond, mediante el trabajo grupal, el
subsistema principal y los subsistemas complemen-
tarios; se identificaron y valoraron los recursos
disponibles y necesarios (humanos, materiales y fi-
nancieros), en cada uno de los subsistemas.

Para la evaluacion de los procesos (etapa 3), se
comenz0 con la capacitacion de los decisores mediante
lametodologia de laaccién participativa (UICN, 1997);
las interrogantes que propiciaron la reflexiény el de-
bate estuvieron relacionadas con los conceptos de
proceso y mapa de procesos, la forma de disefiar un
diagrama y la gestién por procesos.

Se confecciond el organigrama de la UBPC, con la
participacion de la administracion, la junta directivay
la asamblea general. Mediante la lluvia de ideas y el
trabajo grupal se identificaron los procesos y
subprocesos de los subsistemas; asimismo se con-
feccionaron los diagramas de procesos y el mapa de
proceso de la entidad.

En la etapa 4 se identificaron los indicadores para
la toma de decisiones, segun los estudios de Socorro
(2001); Campos (2003); Miranda (2006); Machado
etal. (2007; 2008; 2009); Lopez (2010) y el Centro de
Estudios sobre Desarrollo Cooperativo y Comunita-
rio —-CEDECOM- (2005-2012). Los talleres
participativos permitieron a los decisores seleccionar
y evaluar los indicadores relevantes para la toma de
decisiones en la UBPC evaluada.

RESULTADOSY DISCUSION

Para la implementacion del modelo se concertaron
las siguientes etapas de evaluacion:
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Etapa 1. Evaluacion del contexto

La linea base fue creada de forma participativa en
el afio 2005; la UBPC tenia 135 trabajadores, de ellos
130 obreros directos a la produccion. Su objeto social
fundamental era la produccién de leche en un area de
1351,19 ha.

Al iniciar lainvestigacién en el 2005, la UBPC te-
nia pérdidas econdmicas; en este momento comenzé
el asesoramiento por un equipo multidisciplinario de
la Estacion Experimental de Pastos y Forrajes “Indio
Hatuey”, lo cual posibilité que fueran mejorando los
indicadores econémicos, ambientales y técnico-pro-
ductivos. Ello se logré a partir de la implementacion
de tecnologias conservacionistas y la diversificacion
productiva, lo que posibilité aumentar los ingresos.
Asimismo, en el afio 2008, por orientaciones del Mi-
nisterio de Economia y Planificacion, se realizé la
proyeccion estratégica y se confecciond un sistema
de informacion para la gestion estratégica, a lo cual
contribuy6 la investigacién que se resume en este
articulo.

Las decisiones asociadas a la gestion agricola
deben apoyarse en la disponibilidad de una buena
informacion y para ello puede recurrirse al manteni-
miento de registros, sobre la base de la idea de “una
mejor gestion mediante el perfeccionamiento de la
informacién” (Varming et al., 2010). Basado en lo
anterior y con el apoyo de un sistema de informacion
geogréafica (SIG) desarrollado mediante el software
ILWIS 3.4, se elabor6 un conjunto de mapas temati-
cos asociados a una base de datos que se cred. En la
figura 1 se muestra el area productiva que poseia la
UBPC en 2011, esto facilita una ubicacion espacial del
objeto en estudio para mejorar la toma de decisiones.

Como puede observarse, en la UBPC existian ocho
unidades. De ellas se destinaban a la produccién de
leche las vaquerias 43, 44, 47 y 48; a la produccion de
carne, la vaqueria 46; al destete de terneros, la vaque-
ria San Juan; al desarrollo, la vaqueria 50; ademas de
una finca integral para satisfacer las demandas de fru-
tas y vegetales de la entidad, asi como de huevos y
carne de cerdo y ovina para los socios y sus familias.
También, se ha generado una estructura organizativa
de trabajo en los procesos productivos encaminada a
lograr una transformacidn, el reciclado, la reutilizacién
y la reduccion de los residuos; asi como una diversi-
ficacion de la produccion —favorecida por esta
investigacién—, lo que contribuye a la optimizacion
de los recursos humanos y financieros.

2Son las siglas del Mapeo Analitico, Reflexivo y Participativo para la Sostenibilidad.
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Figura 1. Area productiva de la UBPC (Fuente: Elaboracion propia, mediante ILWIS).

Mapeo de actores sociales de la UBPC

En el mapeo de actores sociales, apropiado para
identificar a todas las personas y organizaciones que
pueden ser importantes para la planeacidn, el disefio,
la implementacion o la evaluacion, se utilizo la
metodologia del Programa HABITAT (2001), adapta-
da al contexto que se evalu¢ durante la investigacion.
Al confeccionar este mapa, se ejecutaron los pasos
siguientes:

Paso 1: en un taller participativo en la UBPC, se pre-
sentd el objetivo y la importancia del mapeo
de actores sociales, y se especificd larazén de que
los convierta en actores relevantes.

Paso 2: se identificaron, en una tormenta de ideas, las
personas e instituciones asociadas con la
propuesta de desarrollo de la UBPC (actores
sociales), y se clasificaron segun las caracte-
risticas de cada uno de los implicados en la
toma de decisiones en cuanto a su interés e
influencia.

Paso 3: se confecciono el mapa de actores sociales,
mediante el mapa de interés e influencia. Esta

técnica permite organizar a los actores, segln
su interés y su capacidad de incidir en la adop-
cion de la propuesta de desarrollo de la UBPC.
De esta manera, se identificaron los actores a
priorizar en el disefio del plan de accién.

En lafigura 2 se muestra el mapa de interés e influen-
cia de los actores sociales asociados a la UBPC, en el
que se ubicaron los nombres de los identificados®. En la
UBPC se identificaron 52 actores sociales (33 personas
y 19 instituciones), segun la percepcion sobre los nive-
les de interés y de influencia de cada uno.

En este sentido, se observa en la figura 3 que el
6 % de las personas y el 16 % de las instituciones
identificadas se ubicaron en el cuadrante A; en ellos
se deben invertir pocos esfuerzos, debido a su poca
influencia e interés. EI 12 %y el 5 %, respectivamen-
te, se situaron en el cuadrante B, con poca influencia
y mucho interés, por lo que pueden ser actores que
requieren apoyo para movilizarlos, es decir, para con-
vertirlos en actores con poder; para ello la estrategia
de la UBPC se debe dirigir, al menos, a mantenerlos

3 En la figura no aparecen detalladamente los nombres, pero se escribieron en un papelégrafo, en el marco de la sesién grupal.
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Figura 2. Evaluacion de los actores sociales asociados a la UBPC,
segun las percepciones de los participantes (Fuente: Ela-
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Figura 3. Comportamiento de los niveles de interés
e influencia de los actores sociales segun
las percepciones de los decisores de la
UBPC (Fuente: Elaboracion propia).

informados sobre el programa de desarrollo, ya que
pueden ganar importancia a lo largo del proceso.

El 9 % de las personas 'y el 21 % de las institucio-
nes se identificaron en el cuadrante C, el cual
corresponde a los que se deben mantener “satisfe-
chos”, pues pueden ser Gtiles como fuentes de
informacion y opiniones o para ayudar a movilizar a
otros actores mas directamente involucrados (Progra-
ma HABITAT, 2001). Es importante destacar que el
73 y 58 % de los actores, respectivamente, se
ubicaron en el cuadrante D, los cuales seran los
objetivos prioritarios para la UBPC, o sea, los que
podrian denominarse las “perlas de la corona”, y a
quienes deberan procurar como aliados clave en su
programa de desarrollo.

Etapa 2. Evaluacion de entradas (input, insumos)

En un taller participativo, se valoraron los recur-
sos disponibles (humanos, materiales y financieros)
para cada subsistema identificado. Se seleccion6 como
subsistema principal “ganado mayor” y como
subsistemas complementarios: “ganado menor”, “cul-
tivos varios”, “talentos humanos”, “servicios” y
“economiay finanzas” , donde se identificaron y eva-
luaron los recursos necesarios (entradas) para
desarrollar los procesos y salidas, que son los pro-
ductos obtenidos en cada proceso; asimismo, se
valoré cuales constituian fortalezas o debilidades.

Etapa 3. Evaluacion de procesos

También en un taller participativo realizado para
evaluar los procesos, se capacitd a los decisores en el
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tema gestién de procesos. Posteriormente, se
confecciond el organigrama de la UBPC, con la admi-
nistracion, la junta directiva y la asamblea general;
para realizar correctamente sus actividades se organi-
zaron varios departamentos: talentos humanos,
economiay finanzas, servicios y el grupo de produc-
cion, al que se le realiz6 el mapa y los diagramas de
procesos.

El grupo de produccién se estructur6 en tres sis-
temas productivos: 1) cultivos varios, 2) ganado menor
(ovinos, caprinos, cunicula, avicola y porcino), y 3)
ganado mayor —el principal-, con un grupo de equinos
(animales de trabajo para las labores en la UBPC),
produccion de carne (una unidad), produccion de le-
che (cuatro vaquerias) y reemplazo (cinco unidades).

Al comenzar la evaluacidn se identificaron en cada
unidad los procesos y subprocesos, con el objetivo
de analizar y planificar estos sistemas productivos y
lograr producciones mas limpias. Mediante un traba-
jo en equipo (tormenta de ideas) se obtuvo la lista de
los procesos de la UBPC y se determinaron las activi-
dades o subprocesos correspondientes a cada uno
en particular, que se clasificaron en estratégicos,
operativos y de apoyo. Finalmente, se conformo el
mapa de procesos de la UBPC (fig. 4), con los tres
niveles dados por la clasificacion referida y las rela-
ciones obtenidas en el paso anterior. La lista de los
procesos y el mapa disefiado se presentaron en la
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asamblea de trabajadores para socializar los resulta-
dos y buscar consenso, y ello fue el preambulo para
comenzar la planificacion estratégica.

Posteriormente, se confeccionaron los diagramas
de procesos del grupo de produccién; segin sefialan
Beltran et al. (2009), estos facilitan la interpretacion
de las actividades, debido a que permiten una percep-
cién visual del flujo y la secuencia de dichas
actividades, incluyendo las entradas y salidas
necesarias para el proceso y los limites de este.

Los residuales de los procesos de alimentacién,
manejo animal y ordefio son utilizados para producir
compost, humus y materia organica, destinados a la
mejora de los suelos en las areas agricolas y ganade-
ras; al mismo tiempo, los residuos de cosecha
(triturados) de la finca integral se emplean para la ali-
mentacion del ganado. Asimismo, en la finca integral
existen mas de 30 especies de arboles frutales y
maderables que se intercalan con cultivos varios, lo-
grando asi una mayor diversidad en el sistema; la
labranza se realiza mediante la traccion animal.

El aprovechamiento de residuos, el intercalamiento
de arbolesy cultivos, la integracion agricultura-gana-
deria, diversas practicas agroecolégicas y la
diversificacién de especies animales y vegetales, asi
como de la produccion, se fomentaron con la contri-
bucién de la investigacion, a partir del establecimiento
de planes de accién; todo ello coincide con lo
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Figura 4. Mapa de procesos de la UBPC (Fuente: elaboracion propia).
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sefialado por diversos autores (Funes-Monzote, 2008;
2009; 2010; Altieri, 2009; Funes-Monzote et al., 2009;
Altieri y Toledo, 2011; Rosset et al., 2011; Altieri
etal., 2011; Altieri y Funes-Monzote, 2012).

Por otra parte, el area que comprende la UBPC se
encuentra ubicada en la cuenca hidrografica Palma-
Meteoro, compuesta por estos dos rios. Por ello, se
organizaron estrategias para optimizar el consumo de
agua disponible en el manto freatico y en el sistema
fluvial de los rios, con lo que se garantiza un suminis-
tro eficiente de este recurso en funcion de los
requerimientos y la regulacion del régimen hidrico para
la produccion animal y vegetal, y para otros usos
sociales.

Asimismo, en las unidades pecuarias se generan
residuales cuyas fuentes estan identificadas, y estos
reciben tratamiento; todas las salas de ordefio tienen
su laguna de oxidacion, en buen estado, y los resi-
duos de cosecha y estiércol se utilizan en la
lombriculturay el compostaje.

En este escenario se inicid la conversion de un
sistema especializado en produccion de leche vacuna
a sistemas integrados ganaderia-agricultura, basado
en los criterios de Funes-Monzote (2009). Para ello,
durante la proyeccion estratégica se emplearon nue-
vos enfoques y practicas que contribuyeron a la
capacitacion, lareflexion y el debate, para cambiar asi
la forma de pensar y actuar de los decisores. La adop-
cién del proceso de conversion agroecoldgica
potencia el reciclaje de nutrientes y energia, el incre-
mento de la biodiversidad y la produccion de servicios
ambientales.

Etapa 4. Evaluacion de los productos

La etapa de evaluacion de los productos propor-
ciond la informacidn necesaria para tomar decisiones
en la UBPC, a partir de indicadores relevantes que se
identificaron mediante una tormenta de ideas; para su
seleccion se consideraron aquellos que alcanzaron
valores a partir de un 10 % en la votacion.

Esta etapa tuvo como finalidad valorar los pro-
ductos obtenidos durante la investigacion y concebir
un sistema de informacion para la toma de decisiones.
Asimismo, se establecid una relacion entre los distin-
tos tipos de evaluacion y los tipos de decision, lo
cual permite analizar, interpretar y juzgar los resulta-
dos de la entidad.

Identificacion de los indicadores relevantes para la
toma de decisiones

Los indicadores constituyen una herramienta muy
valiosa para medir, comunicar y facilitar informacion,
los cuales —a criterios de los autores— son un instru-
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mento para dar seguimiento y evaluar el proceso de
desarrollo en cualquier escenario, desde la perspecti-
va de la sostenibilidad; asi como orientar las politicas
estatales y los procesos de toma de decisiones a cual-
quier instancia, ademas de facilitar a la sociedad
informacidn relevante acerca de las principales varia-
bles e indicadores que orientan el progreso del
desarrollo sostenible.

Los decisores y socios en la UBPC en estudio, en
el marco de un trabajo grupal, identificaron los
indicadores relevantes para la toma de decisiones, y
estos se organizaron en cuatro dimensiones: ambien-
tal, social, econdmicay técnico-productiva.

Los participantes identificaron 11 indicadores am-
bientales relevantes para la toma de decisiones
(fig. 5); posteriormente, se seleccionaron seis: la
reforestacion (22 %), los focos contaminantes (20 %), la
deforestacion (14 %), la estabilidad de los cursos de
aguay el acuifero (12 %), el porcentaje de areas produc-
tivas degradadas (10 %) y el porcentaje de areas
productivas con sistemas agricolas sostenibles (10 %).

En la dimension social (fig. 6) se identificaron nue-
ve indicadores y de ellos se seleccionaron cuatro.
Con una mayor significacién se valoro el anticipo
(30 %), y le siguieron el porcentaje de otros produc-
tos para cubrir la alimentacién mensual (15 %), el
porcentaje de ingresos respecto a la alimentacion
mediante la canasta basica (13 %) y el porcentaje de la
vivienda en buen estado (12 %).

En la figura 7 se pueden observar los indicadores
econémicos relevantes para la toma de decisiones; se
identificaron un total de nueve indicadores, de los
que se seleccionaron cuatro como los mas importan-
tes: el salario medio por trabajador (25 %), las
ganancias (22 %), el costo por peso (14 %) y la pro-
ductividad (10 %). Es importante sefialar que aun
cuando no se eligieron las fuentes renovables de ener-
gia ni el ahorro de esta, se debati6 y reflexion6 en el
taller sobre estos temas.

Como muestra la figura 8, también se identificaron
siete indicadores técnico-productivos relevantes para
la toma de decisiones; posteriormente, se selecciona-
ron cuatro: produccion de leche (25 %), litros por vaca
(20 %), produccidn de carne (15 %) y mortalidad (14 %).

En resumen, se identificaron un total de 36
indicadores relevantes para la toma de decisiones; al
mismo tiempo se seleccionaron 18, los cuales se agru-
paron con una mayor cifra en la dimensién ambiental.
Sin embargo, los indicadores mejor percibidos y con
mayor relevancia fueron: el anticipo (30 %), en la di-
mensién social; el salario medio por trabajador
(25 %), en la dimensidn econémica; y la produccion
de leche (25 %), en la dimensidn técnico- productiva.
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Dimension Ambiental

Estabilidad delos cursos de
aguay & acuifero
25%
% de areas degradadas ocos de contaminacion
20% | 209
l?_.%

15%

i Reforestacion
Deforestacion

2%

14%
- . % de dreas con sistemas
Cumplimiento d.elas acciones - 1o agricolas sostenibles
dela Estrategia Ambiental 3%
i 5%
5%
7%
Ordenamiento ambiental / ;Conocimiento de la poblacion
sobre aspectos ambientales
Cumplimiento del programa des (Cumplimiento del programa de
repoblacion forestal reforestacion en faja

Serie

Figura 5. Identificacion y seleccion de los indicadores ambientales para la toma de decisiones, segln las
percepciones de los actores relevantes (Fuente: elaboracion propia).

% de ingresos de ofros
productos para cubrr las

necesidades de alimenios % de lavivienda en buen estado

Estabilidad del médico en &
77| consultorio

Mimero de famiiares en
relacion con & nomere de, -
viviendas

% de ingresos respecto & -/ Senvicio de ransporte

la alimentacon mediante la
canasta basica

Cobertura de los texins: Estado de las instalaciones

escolares escolares )
— SETIE

Figura 6. Identificaciony seleccion de los indicadores sociales para la toma de decisiones, segun las percepcio-
nes de los actores relevantes (Fuente: elaboracion propia).
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Dimension Econdmica

Ingresos totales

25%
Ingresos x producciones varias 20% _'3 astos totales

15%

: Qu :

10% 58’6 7%

Ingresos x produccion de came |/ 5% - Ganancias
o, ,
5% | 0 22%
6% _
14%
Ingresos x produccion de leche ' Costo x peso
Salario medio x trabajador Productividad

25%
—ETi 05
Figura 7. Identificacion y seleccion de los indicadores econdmicos para la toma de decisiones, segun las
percepciones de los actores relevantes (Fuente: elaboracion propia).

Dimensidn Técnico-productiva

Produccionde leche

25% 125%

20%
Natalidad 15%
| 8% 10% o 20%

o

0% Vi _

produccionde came - 15% : 1% . Produccién mercanti
3
14%
Mortalidad “Reproducdién Series 1

Figura 8. Identificacién y seleccion de los indicadores técnico-productivos para la toma de decisiones, segin
las percepciones de los actores relevantes (Fuente: elaboracion propia).
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CONCLUSIONES

e Laimplementacion del Modelo de Gestion Estraté-
gica en la UBPC en estudio, especificamente las
etapas de evaluacion y la identificacion de
indicadores relevantes, permitié visualizar a la
entidad productiva como un sistema donde se rea-
liza la evaluacion del contexto, de los insumos, de
los procesos y de los productos.

e Elmapeo de actores sociales permiti6 identificar a
todas las personas y organizaciones que pueden
ser prioritarios para la planeacion, el disefio, la
implementacién o la evaluacion de la estrategia de
laUBPC.

e La identificacion de los indicadores relevantes,
agrupados en cuatro dimensiones (ambiental, so-
cial, econémica y técnico-productiva), se convierte
en un insumo clave para apoyar la toma de deci-
siones.
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RESUMEN DE TESIS PRESENTADAEN OPCION AL GRADO DE MASTER
EN CIENCIAS DEL SUELO POR LAUNIVERSIDAD AGRARIADE LAHABANA
“FRUCTUROSO RODRIGUEZ PEREZ”

TITULO: LA MACROFAUNA EDAFICA COMO INDICADOR DE LACALIDAD DEL SUELO FERRALITICO
ROJO EN CUATRO USOS DE LATIERRAEN LAPROVINCIADE MATANZAS

AUTOR: ING. YOANSY GARCIA ORTEGA

Con el objetivo de determinar el efecto de los usos de la tierra en la macrofauna edéfica y la utilizacion de esta
como indicador de la calidad del suelo, se estudiaron cuatro usos durante el afio 2011, en los municipios de
Colon, Calimete y Perico (provincia de Matanzas, Cuba). Para ello se evaluaron cuatro sistemas: 1) cultivos
varios: suelos con diez afios 0 mas de explotacion intensiva; 2) fincas agropecuarias: suelos con mas de cinco
afios de explotacion en laboreo minimo y con fertilizacién orgénica e inorgéanica; 3) silvopastoril: suelos con
mas de 10 afios en explotacién con una carga global de ganado vacuno entre 1,7 y 1,8 UGM/ha; y 4) pastizal:
suelos con mas de 10 afios en explotacion con una carga global de ganado vacuno entre 1,3 y 1,5 UGM/ha. En
sentido general, se encontr6 que los sistemas menos perturbados alcanzaron los valores mas altos de densi-
dad y biomasa, siguiendo el gradiente: silvopastoril-pastizal-fincas agropecuarias-cultivos varios. La densi-
dad solo fue sensible en aquellos sistemas donde hubo un contraste en cuanto a la diversidad y los estratos
de la vegetacién. La riqueza fue un indicador fiable en la evaluacién de los usos del suelo, aunque estuvo
enmascarada por individuos herbivoros del orden Coledptera en los sistemas intensivos. La biomasa reflejo
los cambios en los diferentes usos y el manejo, este Gltimo debido al peso y la talla que alcanzaron los
individuos de Haplotaxida y las larvas de Coledptera. El orden Haplotaxida fue una especie indicadora para
todos los sistemas, e Isopoda, Archeogastropoda y Polydesmida lo fueron para los menos perturbados. El
indice hiologico de la calidad del suelo tuvo mayor efectividad en la evaluacién de la calidad del medio edéafico
que otros indicadores de uso comdn, como los quimicos (K,O y P,O,). El analisis de coinercia reflejo que la
biota edafica no tuvo relacion con los elementos quimicos del suelo (K,O y P,O,), sino con la materia organica
y los usos menos perturbados. Todo lo anterior demostré que la macrofauna es un indicador sensible para la
evaluacion de la calidad del suelo, por su rapida respuesta ante los cambios del uso y manejo de la tierra.





