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RESUMEN: El objetivo de este analisis es reflexionar acerca de modelos integrados de produccion ganadera
familiar y extensiva, mas estables y sustentables, en los que se integre el componente lefioso,
que contribuye a la reduccion de gases con efecto invernadero y favorece la mitigacion del
cambio climatico. Para ello se hizo una revision de conceptos referentes a la integracion de la
actividad forestal en la ganaderia, como alternativa viable de sistema de produccion. Se parte
del criterio de que los sistemas silvopastoriles (SSP), dentro de los agroforestales, son agroeco-
sistemas en los que se asocia un componente arboreo con uno herbaceo (pasturas naturales o
mejoradas) y otro pecuario (ganado) en un mismo sitio, donde existen interacciones bioldgicas
entre estos y se maximiza el uso de la tierra. También se describe como se agrupan los SSP;
sus oportunidades desde los puntos de vista econéomico, productivo, social y ambiental; y los
efectos de la interaccion entre sus componentes. Este analisis permite plantear que los SSP son
producto de la relacion entre la biologia, la sociedad y la cultura, y en ellos existe una enorme
diversidad; asimismo, permiten la reconversion de la ganaderia extensiva de muy baja produc-
tividad en sistemas mas productivos y sostenibles en el tiempo, asi como la rehabilitacion de
las areas degradadas por ese tipo de ganaderia, por la deforestacion y por el agotamiento de los
suelos.
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ABSTRACT: The objective of this analysis is to reflect on more sustainable family and extensive integrated
livestock production models, in which the woody component is integrated, contributing to
the reduction of greenhouse gases and favoring the mitigation of the climate change. For such
purpose, a revision was made referring to the integration of the forestry activity in livestock
production, as a viable alternative of production system. A start is made from the criterion
that silvopastoral systems (SPSs), within the agroforestry ones, are agroecosystems in which a
tree component is associated with a herbaceous (natural or improved pastures) and a farming
component (livestock) in the same site, where biological interactions exist among them and
land use is maximized. This paper also describes how SPSs are grouped; their opportunities
from the economic, productive, social and environmental points of view; and the effects of the
interaction among its components. This analysis allows to state that SPSs are a product of the
relation among biology, society and culture, and in them there is a large diversity; likewise, they
allow the reconversion of the very little productive extensive livestock production into more
productive and sustainable systems, as well as the rehabilitation of the areas degraded by this
type of livestock production, deforestation and soil depletion.
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INTRODUCCION

Cuando el 18 de octubre de 1993 me invitaron
a dictar una conferencia titulada «Los sistemas
agrosilvopastoriles en el contexto de una agri-
cultura sostenible» en el IX Congreso Nacional
Agrondmico y de Recursos Naturales, en San José,
Costa, Rica (Russo, 1993), no me imaginaba que
seria publicada (Russo 1994, 1996) ni que, veinte
aflos después, seguiria reflexionando sobre los
sistemas silvopastoriles (SSP) y su relacion con la
sustentabilidad. En general, es aceptado que los
SSP y las actividades forestales complementarias
a la ganaderia constituyen una alternativa viable de
produccion. Los productos y servicios que brindan
los arboles y el componente arboreo permiten obtener
beneficios a corto, mediano y largo plazos. Si se logra
que cada unidad de produccion funcione como un ver-
dadero sistema integrado, con la interrelacion adecua-
da de cada uno de sus componentes —animal, forestal
y pasturas—, complementados con un buen manejo, se
pueden alcanzar mejores rendimientos y la sostenibi-
lidad de 1a produccion, lo cual se vera reflejado en un
aumento de la productividad por hectarea.

El objetivo de este analisis es reflexionar acerca
de modelos integrados de produccion ganadera fa-
miliar y extensiva, mas estables y sustentables, en
los que se integre el componente lefioso, que con-
tribuye a la reduccion de gases con efecto inverna-
dero y favorece la mitigacion del cambio climatico.
Para ello se revis6 una serie de conceptos y aspec-
tos de la integracion de la actividad forestal en la
ganaderia, los cuales pueden ser una ayuda para
implementar la alternativa que mejor se adapte a
cada sistema de produccion en particular, sin pre-
tender hacer un analisis exhaustivo.

.Como se definen los SSP?

La agroforesteria (AF) se puede definir como
una estrategia antropica inducida que convierte a
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los agroecosistemas en mas sustentables. Los SSP
forman parte de la AF, y son agroecosistemas en
los que se asocia deliberadamente un componente
arbéreo con uno herbaceo (pasturas naturales o
mejoradas) y otro pecuario (ganado) en un mismo
sitio, de manera que existan interacciones biologi-
cas entre ambos con el objetivo de maximizar el
uso de la tierra (fig. 1). En otras palabras, combi-
nan temporal y espacialmente el mantenimiento
de las pasturas (naturales o cultivadas) con las
actividades ganaderas, de conjunto con especies
arbdreas. A esto se pueden sumar las practicas
silvopastoriles, en las que no es necesario que
el componente lefioso esté en el mismo sitio que
el animal, ya que el forraje puede ser traslada-
do; tal es el caso de los bancos forrajeros o las
cercas vivas, que son podadas y el forraje pro-
ducto de la poda es suministrado a los animales
estabulados.

.Como se pueden agrupar los SSP?

Los SSP se pueden agrupar, en funcion del
enfoque u objetivo principal del sistema, en los si-
guientes conjuntos:

1. SSP con enfoque forestal

a) Pastoreo de plantaciones

b) Pastoreo de bosques naturales

c) Pastoreo en huertos
2. SSP con enfoque ganadero

a) Silvopasturas (praderas con arboles o arbustos

forrajeros)

b) Arboles aislados en potreros

¢) Cercas vivas

d) Sistemas mixtos integrados con arboles fo-

rrajeros o multipropoésito para corte (bancos
forrajeros)

e) Practicas agroforestales en ganaderia

f) Sistemas silvopastoriles intensivos —SSPi—

(especializados en produccion animal)

Cemponente
arbéreo

Frgura 1. Componentes de un sistema silvopaston|
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Oportunidades de los SSP

Los SSP presentan oportunidades desde el punto
de vista econdmico, productivo, social y ambiental
(Iglesias et al., 2011). En lo econémico, la diversifi-
cacion de la produccion posibilita obtener ingresos
a corto, mediano y largo plazos; asi como atenuar
las fluctuaciones de precios y del mercado de pro-
ductos. Ademas, genera ingresos adicionales por la
produccién de madera y derivados.

Desde el punto de vista productivo, tanto las
pasturas como los animales son beneficiados por
los efectos que ejercen la sombra y el abrigo. La dis-
minucién del estrés caldrico en los animales permi-
te una mayor ganancia diaria por animal respecto a
los que no disponen de sombra, y el abrigo genera la
disminucién de sus requerimientos de energia para
el mantenimiento. Asimismo, la evapotranspiracion
de las pasturas disminuye por efecto de la sombra.

En lo social, son menos las referencias encon-
tradas. No obstante, los SSP se consideran impor-
tantes para incrementar la calidad de vida de la
poblacion rural en limites de pobreza —grupo mas
vulnerable a las variaciones climaticas y de mer-
cado y a las enfermedades—, ya que contribuyen a
la diversificacion de riesgos y al incremento de la
resiliencia ante perturbaciones externas al sistema.

Algunas de las interacciones entre los compo-
nentes de los SSP, que comenzaron a ser resumidas
y enriquecidas por diversos autores desde hace mas
de tres décadas (De Alba, 1959; Borel, 1981, Brons-
tein, 1983, Torres, 1985; Montagnini, 1992; Pezo,
1998; Hernandez et al., 2000; Ibrahim, 2011), son
las siguientes:

* Los arboles aportan materia orgéanica al suelo
en forma de hojas, flores, frutos, ramas y rai-
ces muertas que se desprenden periddicamente.
Ademas, absorben elementos en los horizontes
mas profundos y los depositan en la superficie,
por lo que estos quedan disponibles para los pas-
tos. En el caso de los arboles fijadores de nitrd-
geno, es 16gico suponer un beneficio adicional.

* Los arboles proporcionan un microclima favo-
rable para los animales (sombra y disminucién
de la temperatura). La magnitud del sombreado
depende de la cantidad de arboles por unidad de
superficie, el diametro de las copas y su fron-
dosidad. La sombra los protege del excesivo
calentamiento por insolacién directa y reduce la
temperatura ambiental, la cual se relaciona con el
balance térmico del animal; una temperatura me-
nor que la corporal se traduce en mayor consumo,
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aunque se discute si también es mayor la produc-
tividad.

* Los arboles pueden competir con los pastos por
agua, nutrimentos, luz y espacio, y el efecto sera
mayor en la medida que los requerimientos sean
similares. La caida natural de las hojas y la poda
de ramas modifican los requerimientos y la dis-
ponibilidad de agua, luz y nutrimentos en los
componentes del sistema. La adecuada seleccion
de las especies, la época y la frecuencia de poda
pueden ayudar a atenuar la competencia o diri-
girla convenientemente.

» Si la carga animal es alta o los arboles estan en
grupos —debajo de estos los animales se con-
centran en busca de sombra—, la compactacion
de los suelos puede perjudicar su crecimiento;
mientras que el pisoteo puede afectar la cobertu-
ra herbécea y dar origen a tacos de erosion.

» Lapreferencia alimentaria de los animales puede
afectar la composicién del bosque (con el paso
del tiempo, existe predominio de especies no
apetecidas por el ganado).

» La presencia del componente animal cambia y
puede acelerar algunos aspectos del reciclaje de
nutrimentos, al retornar al suelo las heces y la
orina.

* Los animales pueden diseminar las semillas o
escarificarlas, lo que favorece la germinacion.

» La presencia de los arboles produce bienes y ser-
vicios ambientales o ecosistémicos.

Estas interacciones se pueden agrupar en cua-
tro efectos principales: a) de los arboles sobre el
suelo, b) del dosel sobre las pasturas y los animales,
c) del suelo sobre las pasturas y los animales, y d) del
manejo o gestion del SSP (fig. 2). La integracion de
tales efectos conforma la dinamica silvopastoril.
Sin embargo, a ello habria que agregar que se debe
definir cudl es la mejor integracion de los distintos
componentes para cada caso en particular, en de-
pendencia de las condiciones, los recursos disponi-
bles y las metas planteadas a corto, mediano y largo
plazos.

CONSIDERACIONES FINALES

Se podria interpretar que los SSP son una cons-
truccion sociocultural e historica, debido a que,
mas alld de las caracteristicas biologicas de sus
componentes, existe un complejo de determinacio-
nes y particularidades econdmicas, sociales, juridi-
co-politicas y psicologicas, es decir, culturales, las
cuales les han conferido rasgos propios. Los SSP,
al ser producto de la relacion entre la biologia, la
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Frgura 2. Inleraceiones
de los S5

sociedad y la cultura, poseen caracter historico; y
presentan ademas una enorme diversidad.

Sin embargo, la ambigiiedad que existe sobre
algunos de los conceptos centrales de la problema-
tica silvopastoril en sus diferentes modalidades y
sus relaciones con el cambio climatico, la mitiga-
cion, la adaptacion, el desarrollo sustentable y el
desarrollo limpio favorece y estimula la aparicion
de las llamadas «trampas discursivasy. Esta nocion,
sefalada por Rosenfeld (2004), se refiere a discur-
sos que despliegan conceptos complejos y densos
(como el de sustentabilidad), con lo que se evita
el tratamiento de las transformaciones necesarias
para viabilizar aquello que el propio discurso enun-
cia, esto es, cambios estratégicos en los escenarios
politicos, econéomicos, sociales y tecnoldgicos im-
plicados en los estilos de desarrollo predominantes.

Un ejemplo de estas trampas discursivas es el
uso de términos como ‘buenas practicas silvopasto-
riles’, ‘lecciones silvopastoriles aprendidas’, ‘redes
agroforestales’, ‘pastoreo rotacional silvopastoril’,
‘arborizacion de potreros’, ‘guias para la accion sil-
voagropecuaria’, ‘integracion pasto-arboles’, ‘sistemas
alternativos pecuarios’ o ‘investigacion dirigida’, los
cuales pueden constituir barreras y restricciones adi-
cionales que obstaculizan la efectiva construccion
local de capacidades operativas compartidas, ya que
ocultan el tratamiento sistematico de las condiciones
de viabilizacion de las transformaciones pretendidas
con la tematica silvopastoril.

Las consecuencias de la utilizacion de sistemas
y practicas silvopastoriles sobre politicas sectoria-
les, planes estratégicos y organizacion territorial,
como podrian ser las iniciativas de acciones nacio-
nales para la mitigacion y adaptacion (NAMA), no
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e los vomponenlies

se pueden analizar mediante ecuaciones de optimi-
zacion con restricciones dadas; sino que se deberian
explorar y revisar criticamente a través de indicadores
—tanto numéricos como cualitativos— tales como: ki-
logramos de leche por hectarea, kilogramos de carne
por hectarea, toneladas de C capturado por hectérea,
reduccion de emisiones por hectarea, que incluyan la
participacion de los sectores involucrados.

Los vinculos entre la interpretacion de corte aca-
démico sobre la produccion silvopastoril y el interés
de la poblacion de pequefios productores/as pecuarios
son multiples y a veces divergentes. Sus anteceden-
tes inmediatos resultan complejos y se transforman
rapidamente, a la luz de la conflictividad politica e
ideologica local.

Los SSP son una opcioén de produccion en
las zonas de amortiguamiento de areas protegidas
o de conservacion, que favorecen ademas la preser-
vacion de la biodiversidad y se ajustan a las estra-
tegias de los programas de reduccion de emisiones
por deforestacion y degradacion de los bosques
(REDD+), ya que permiten ampliar la cobertura
forestal, producir madera y contribuir a la disminu-
cion de emisiones.

Estos sistemas permitirian la reconversion de la
ganaderia extensiva de muy baja productividad en
sistemas mas productivos, y también la rehabilita-
cion de las areas degradadas por la ganaderia exten-
siva, la deforestacion y el agotamiento de los suelos.
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