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RESUMEN: El objetivo de la investigacion fue evaluar la inclusion del probiético Sorbifauna en la produccion
y calidad de la leche de vacas Holstein x Cebt que pastoreaban en una asociacion de Leucaena
leucocephala cv. Cunningham y Megathyrsus maximus cv. Likoni; el estudio se realizo en el
periodo mayo-junio de 2013, en la Estacion Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey.
Se utilizaron 12 vacas (clinicamente sanas) en un disefio Switch Back, con tres tratamientos:
A: pastoreo en la asociacion + 60 g de aditivo, B: pastoreo en la asociacion + 90 g de aditivo, y
C: pastoreo en la asociacion + 120 g de aditivo. Se estimo la disponibilidad de pasto y se midio
la produccién de leche durante el experimento, para lo que se tuvo en cuenta la produccion
promedio inicial (10,0 = 2,2 kg), en 84 + 54 dias de lactancia. Ademas, se determinaron los
porcentajes de grasa, proteina, lactosa y solidos totales. La produccion de leche fue de 11,9;
12,1 y 12,2 kg/vaca/dia, sin diferencias significativas entre los tratamientos, al igual que para
la grasa (3,8; 4,0 y 3,9 %) y la proteina (3,3; 3,4 y 3,4 %); en la lactosa y los sélidos totales
se obtuvo un comportamiento similar. Se concluye que no hubo diferencias significativas
en la produccion y calidad de la leche en vacas de mediano potencial al incluir el probidtico
Sorbifauna cuando estas pastan en un sistema silvopastoril, por lo que se recomienda evaluarlo
en sistemas de gramineas sin fertilizar.

Palabras clave: Leucaena leucocephala cv. Cunningham, Megathyrsus maximus cv. Likoni, sistemas silvo-
pascicolas

ABSTRACT: The objective of the research was to evaluate the inclusion of the Sorbifauna probiotic on milk
production and its quality of Holstein x Zebu cows which grazed in an association of Leucaena
leucocephala cv. Cunningham and Megathyrsus maximus cv. Likoni; the study was conducted
in the period May-June, 2013, at the Pastures and Forages Research Station Indio Hatuey. Twelve
cows (clinically healthy) were used in a Switch Back design, with three treatments: A: grazing
in the association + 60 g of additive, B: grazing in the association + 90 g of additive, and C:
grazing in the association + 120 g of additive. The pasture availability and milk production
were measured, for which the average initial milk production, (10,0 £ 2,2 kg), in 84 + 54 days
of lactation, was taken into consideration. In addition, the fat, protein, lactose and total solid
percentages were determined. The milk production was 11,9; 12,1 and 12,2 kg/cow/day, without
significant differences among the treatments, just like for fat (3,8; 4,0 and 3,9 %) and protein
(3,3; 3,4 and 3,4 %); in the lactose and total solids a similar performance was also obtained.
It is concluded that there were no significant differences in the milk production and quality in
medium-potential cows when including the Sorbifauna probiotic in a silvopastoral system, for
which it is recommended to evaluate it in grass systems without fertilization.
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tos agroindustriales, y mejorar la utilizacion de la
dieta por los rumiantes a través del uso de probioti-
cos, microorganismos vivos que influyen de forma
favorable en las células epiteliales del intestino al
ser agregados como suplemento en la dieta (Rastall
y Gibson, 2015). Ademas, estos ejercen un efecto
beneficioso en la normalizacién de la microflora
del tubo digestivo, reducen la ocurrencia de diarrea
en el ternero y mejoran la respuesta inmune (Lin,
2003; Sretenovic et al., 2008).

En Cuba son numerosos los resultados con
el uso de probidticos. En este sentido, la Estacion
Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey
(EEPF -IH, desde el aio 2012, desarrolla un progra-
ma de investigacion para evaluar el efecto que ejercen
los probidticos de la firma francesa Sorbial S.A.S. en
el valor nutritivo de las dietas y en la respuesta animal,
los cuales estan formados por una mezcla de cepas
seleccionadas de Lactobacillus acidophilus y Lacto-
bacillus rhamnosus (Bernardeau et al., 2002). Se ha
evaluado la influencia de este aditivo en los indicado-
res nutricionales de hollejos de naranja conservados
con diferentes materiales absorbentes (Ojeda et al.,
2008) y en el comportamiento de la ganancia media
diaria de la categoria ternero (Soca et al., 2011).

La Empresa Flora y Fauna adscrita al Ministe-
rio de la Agricultura de Cuba, con la licencia de la
firma Sorbial, fabrica un probidtico que se encuen-
tra en fase de evaluacion para su acreditacion en
Cuba con el nombre de Sorbifauna.

En crias ovinas se estudiaron diferentes dosis
de este probidtico (20, 30 y 40 g), y se encontrd un
efecto positivo a partir de que estas comenzaron a
consumir alimentos fibrosos de manera permanente
(60 dias), ya que fue favorecida la digestion de los
pastos de baja calidad nutricional (Lopez et al., 2012;
2014); sin embargo, no se ha evaluado en vacas le-
cheras. Por ello, el objetivo de esta investigacion fue
evaluar la inclusion de diferentes dosis del probidtico
Sorbifauna en la produccion y calidad de la leche de
vacas Holstein X Cebll en una asociaciéon de Mega-
thyrsus maximus 'y Leucaena leucocephala.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion. El estudio se realiz6 en la EEPF -IH
—provincia de Matanzas, Cuba— entre los meses de
mayo y junio de 2013. Esta se ubica geograficamen-
te en los 22° 48’ 7> de latitud Norte y los 81° 2’ de
longitud Oeste, a 19,0lmsnm.

Suelo. El suelo en el area experimental se
clasifica como Ferralitico Rojo (Hernandez et al.,
2006), con relieve llano.
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Descripcion del area experimental y del
manejo. Se utilizé un area de pastoreo de 10 ha,
dividida en nueve cuartones de aproximadamente
1,1 ha cada uno. El tiempo de estancia fue de 5 dias
y el de reposo, de 40 dias.

La especie de pasto predominante fue M. maxi-
mus cv. Likoni, que represento el 91 % de la com-
posicion floristica, y la arborea L. leucocephala cv.
Cunningham, con mas de 15 afios de establecida a
una distancia promedio de 6 m entre surcos y de 3
m entre plantas.

Caracteristicas de los animales. Se utiliza-
ron animales del cruce Holstein x Cebtl clinicamen-
te sanos, con una edad de 7,8 £ 1,5 aflos, un peso de
474,5 + 444 kg y 3 + 1,9 lactancias como promedio.
La produccién de leche promedio al inicio del expe-
rimento fue de 10,0 + 2,2 kg, con una duracion de la
lactancia de 84 + 54 dias.

Tratamientos y disefio. Se utilizaron 12
vacas en un disefio Switch Back y tres tratamientos:
A: pastoreo de una asociacion de guinea y leucaena
+ 60 g de aditivo, B: pastoreo de una asociacion de
guinea y leucaena + 90 g de aditivo y C: pastoreo
de una asociacion de guinea y leucaena + 120 g de
aditivo. A partir del séptimo litro de leche se empled
un concentrado con la siguiente formulacion: aceite
vegetal (2,32 %), maiz (69,20 %), soya (24,5 %), fosfato
(1,8 %), carbonato de calcio (1,11 %), sal comiin (045 %),
premezcla multiple (0,30 %), metionina (0,058 %) y
colina (0,106 %). Los periodos experimentales
comprendieron 15 dias de adaptacion y 5 dias
de toma de muestras para cada tratamiento,
respectivamente (60 dias).

En la tabla 1 se muestra el balance alimentario
de las vacas para cubrir sus requerimientos.

Mediciones en el pastizal

Disponibilidad de ramoneo en L. leuco-
cephala. Para estimar la disponibilidad de ramoneo
en la leucaena se recolectaron manualmente las ho-
jas y los tallos tiernos comestibles, en diez de los
arboles establecidos en el cuarton, simulando el ra-
moneo que realizan los animales hasta una altura
de 2 m. Se aplico la técnica de ordefio de las partes
mas tiernas de la planta (hojas y tallos tiernos de
hasta aproximadamente 3 mm de diametro), segiin
la metodologia propuesta por Lamela (1998).

Disponibilidad de pasto. La disponibilidad
de pasto se estim6 por el método alternativo pro-
puesto por Martinez et al. (1990), teniendo en cuen-
ta la altura media del pastizal. Los muestreos se
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Tabla 1. Balance alimentario de las vacas.

185

Alimento MS EM PB Ca P

(kg) (MJ/kg de MS) (g/kgde MS) (g/kgde MS)  (g/kg de MS)
M. maximus 10,5 91,27 1009 63,0 25,2
Concentrado 2,7 33,24 564 39,7 31,3
Aporte 13,2 123,5 1573 102,8 56,5
Requerimiento! 123,5 1404 69,4 40,2
Diferencia - 170 333 16,3

'Produccion de leche: 12 kg/vaca/dia 'y 4 % de grasa

realizaron a la entrada y a la salida de los animales
de cada cuarton, y se efectuaron 80 observaciones
por hectarea.

Mediciones en los animales

Produccion de leche. La produccion de leche se
controld dos veces al dia (5:00 a. m. y 3:00 p. m.), du-
rante cinco dias del periodo de evaluacion, median-
te pesajes individuales realizados al 100 % de las
vacas en estudio; para ello se utilizé un equipo de
ordefio Alfa Laval, tipo espina de pescado de cuatro
posiciones, con frascos aforados.

Indicadores de calidad de la leche. Se de-
terminaron los porcentajes de grasa, proteina, lactosa
y solidos totales (ST) mediante el método infrarrojo
(FIL-141: B, 1997), con la utilizacion del MilkoScan
104 A/S Foss Electric, en el laboratorio del Centro
Nacional de Sanidad Agropecuaria (CENSA) —Ma-
yabeque, Cuba—. Durante los dias de evaluacion, se
tomaron muestras individuales de cada animal.

Analisis estadistico. Para el analisis estadis-
tico de la produccion de leche se aplico un analisis
de varianza, con el empleo del paquete estadistico
SPSS® version 15.0 para Windows XP. La diferen-
cia entre las medias se determind a través del test de
comparacion de rangos multiples de Duncan (1955).

RESULTADOS Y DISCUSION

La disponibilidad de materia seca de la graminea
mejorada supero las 6 t de MS/ha/rotacion (tabla 2),

lo que demuestra la importancia que presentan las
asociaciones de gramineas y leucaena para alcanzar
la estabilidad en el rendimiento total de biomasa co-
mestible.

En general, la disponibilidad de la graminea
resultd aceptable; sin embargo, en el caso de la leu-
caena fue baja, debido a la altura alcanzada por las
plantas después de 10 afios de establecidas, lo cual
limit6 su consumo durante la evaluacion. No obs-
tante, la presencia de esta especie arborea influyd
de forma favorable en la composicion quimica de
la graminea, ya que la proteina bruta estuvo por en-
cima del 9 %, a pesar de que no se fertilizo. Este
efecto beneficioso ha sido informado por varios au-
tores, por la importancia que posee la proteina en la
produccioén de leche.

Las vacas dispusieron de una oferta elevada de
alimento en el sistema y pudieron seleccionar un
pasto de alta calidad. La graminea predominante
fue M. maximus, con un 80 % de hojas que miden
mas de 20 cm y resultan accesibles a los animales.
Ademas, las vacas pudieron consumir una dieta
mas rica en proteina, ya que seleccionaron las ho-
jas tiernas del estrato superior que poseen mayor
contenido de este nutriente que el resto del pasto
(Sanchez y Faria Marmol, 2013).

Por otra parte, la produccion de leche fue de
11,9; 12,1 y 12,2 kg/vaca/dia para A, By C, respec-
tivamente, sin diferencias significativas entre los
tratamientos (tabla 3).

Tabla 2. Disponibilidad y composicion quimica del alimento.

Alimento Disponibilidad Oferta MS PB Ca P
(t de MS/ha/rotacion) (kg de MS/animal/dia) (%) (%) (%) (%)

M. maximus 6,72 75 31 9,6 0,9 0,2

L. leucocephala 0,017 0,070 31 25,9 1,3 0.4

Concentrado -

2,3 90 20,9 1,5 1,2
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Tabla 3. Produccion y calidad de la leche por tratamiento.

Tratamiento
Indicador A B C EE + p<
Produccién de leche (kg) 11,9 12,1 12,2 0,213 0,851
Dias de lactancia (dias) 119 119 116 4,028 0,970
Composicion de la leche
Grasa (%) 3,8 4,0 39 0,0428 0,564
Proteina (%) 33 3,4 3,4 0,0253 0,453
Lactosa (%) 4,6 4,6 47 0,0271 0,329
ST (%) 12,6 12,7 12,7 0,0856 0,828

Estos resultados son similares a los reportados
por Sierra (2008), al estudiar el efecto de la adicion
de dos niveles de Bacillus subtilis (15 y 30 g/ani-
mal/dia) en la produccion individual y calidad de
la leche, en cuanto a los porcentajes de grasa, pro-
teina y solidos totales. La alimentacion consistié en
pastoreo en potreros con pasto estrella (Cynodon
plectostachyus) y suplementacion con 2 kg de ali-
mento balanceado en cada ordefio, asi como 75 g de
sal mineral en el ordefio de la tarde. No hubo dife-
rencias significativas entre los tratamientos en las
variables relacionadas con la produccion de leche,
aunque la dosis del probiotico fue inferior a la que
se empleo en la presente investigacion.

A su vez, los resultados difirieron de lo hallado
por Vibhute et al. (2012) en vacas que recibieron
una dieta con una relaciéon concentrado:forraje de
60:40. Estos autores evaluaron tres dosis de un pro-
bidtico (10, 15y 20 g) compuesto por Lactobacillus
acidophilus, Saccharomyces cerevisiae, Saccha-
romyces boulardii y Propionibacterium frenden-
reichii, y encontraron un efecto beneficioso de este
en la produccion de leche y una tendencia a incre-
mentar su calidad.

Por otra parte, Lara y Cardona (2013) evaluaron
un lote de 30 vacas de la raza Romosinuana (Cérdo-
ba-Colombia): 15 de prueba y 15 como testigo, con
tres repeticiones; el régimen alimenticio consistid
en pastoreo y suministro de biopreparado (concen-
tracion de levadura, 3 x 108 ufc/mL), una vez al dia
durante dos meses. No hubo diferencias estadistica-
mente significativas en la ganancia de peso, pero si
en la produccion de leche.

La respuesta a la utilizacion de probidticos en
vacas lecheras es variable, y el efecto favorable en
cuanto a la produccion y calidad de la leche se rela-
ciona con aquellas dietas cuyo componte principal

sea el concentrado. Es de sefialar que el presente
estudio se realizo con animales de mediano poten-
cial y la dieta ofrecida tenia una alta proporcion de
forraje, que cubrid el potencial productivo de estos,
lo que quizé favorecié que no se detectaran diferen-
cias significativas ya que las vacas recibieron una
racion con concentraciones adecuadas de proteina
cruda.

Esta respuesta positiva puede ser el resultado
de un efecto nutricional directo, similar al obtenido
con antibidticos, o un efecto sanitario o de salud
en que el probiodtico actua como un biorregulador
de la microflora intestinal y refuerza las defensas
naturales del hospedero. El objetivo principal
de administrar probidticos es establecer una
microbiota intestinal favorable, antes de que los
microorganismos productores de enfermedades
puedan colonizar los intestinos (Guillot, 2000).

Asimismo, Chiquette (2009) plante6 que los
probidticos se recomiendan en casos de acido-
sis ruminal, producida por un desbalance en la
alimentacion de las vacas lecheras, y que la res-
puesta en la produccion y la calidad de la leche
es variable y, por lo general, se incrementa desde
0,75 a 2 kg/animal/dia.

En cuanto a la grasa y la proteina de la leche,
los valores fueron de 3,8; 4,0 y 3,9 % y de 3,3; 3,4
y 3,4 % para los tratamientos A, B y C, respectiva-
mente, sin diferencias significativas; similar com-
portamiento se hall6 en el contenido de lactosa y en
los solidos totales (tabla 3).

Por otra parte, se debe destacar que el porcen-
taje de grasa se corresponde con los valores infor-
mados para ese cruce (Holstein x Cebu) y responde
a una dieta cuyo componente principal sea el pasto
(Hernandez y Ponce, 2006), en la cual predomina la
fermentacion acética a nivel ruminal.



Pastos y Forrajes, Vol. 38, No. 3, julio-septiembre, 183-188, 2015 / Uso del probiodtico Sorbifauna en vacas lecheras

La cantidad de forraje en la dieta de las vacas
es un factor determinante en la concentracion de
grasa en la leche, y su importancia radica en que
es el principal medio para asegurar los precursores
de la sintesis de grasa en niveles satisfactorios. Es-
tos precursores se obtienen de la dieta y del tejido
adiposo. Los 4cidos grasos de cadena corta son sin-
tetizados en la glandula mamaria a partir de acetato
y B-hidroxibutirato (Myburgh et al., 2012); ambos
compuestos se derivan de la fermentacion ruminal,
principalmente del componente fibroso de la dieta
(Leverich et al., 2011).

A partir de este estudio se puede concluir que
la inclusion en la dieta del probiotico Sorbifauna en
vacas (Holstein x Cebu) no mejoré la produccion y
la calidad de la leche. No obstante, se alcanzaron
valores acorde con los alimentos base (guinea y leu-
caena) que consumieron los animales.

Por ello se recomienda profundizar en los es-
tudios sobre el empleo de probiodticos con vacas de
mediano potencial, en sistemas de gramineas sin
fertilizar.
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