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Resumen
Objetivo: Analizar el uso de los probióticos en la producción animal, sus mecanismos de acción y efectos beneficiosos 
para la ganadería.
Materiales y Métodos: Se realizó una revisión bibliográfica exhaustiva. Se consultaron más de 80 publicaciones 
relacionadas con el tema de los probióticos en la alimentación animal. Se utilizaron las bases de datos científicas 
Google Scholar, PubMed, Scopus, Web of Science, Latindex y SciELO. Las búsquedas se realizaron a partir de las 
palabras clave relacionadas con el tema de estudio. Para realizar este estudio, se analizaron de manera crítica los artí-
culos seleccionados y se extrajeron los datos relevantes.
Resultados: El análisis indicó que el uso indiscriminado de antibióticos promotores del crecimiento en la producción 
ganadera induce resistencia microbiana residual y aumenta el riesgo de la trasmisión de esta resistencia al ser humano. 
Por lo tanto, los probióticos se presentan como una alternativa para la mejora de la productividad animal sin efectos 
adversos. Actúan como moduladores de la microbiota intestinal, mejoran el sistema inmunológico y los indicadores 
productivos y disminuyen las emisiones de gases de efecto invernadero.
Conclusiones: Los probióticos incrementan la productividad animal al mejorar el sistema inmunológico, la digestión 
y absorción de nutrientes, así como la microbiota intestinal. Además, disminuyen los problemas de salud, por lo que 
constituyen una alternativa viable para mejorar la eficiencia de los sistemas pecuarios en diferentes especies animales, 
entre los que se incluyen los monogástricos y los rumiantes.  Sin embargo, para que se conviertan en una opción acep-
tada y utilizada en la ganadería, es necesario continuar la investigación y promoción de su aplicación.
Palabras clave: aditivos, antibióticos, cerdo, pollo, rumiante

Abstract
Objective: To analyze the use of probiotics in animal production, their action mechanisms and beneficial effects for 
animal husbandry.
Materials and Methods: An exhaustive bibliographic review was carried out. More than 80 publications related to 
the topic of probiotics in animal feeding were consulted. The scientific databases Google Scholar, PubMed, Scopus, 
Web of Science, Latindex and SciELO were used. Searches were performed on the basis of keywords related to the 
topic of study. To carry out this study, the selected papers were critically analyzed and relevant data were extracted.
Results: The analysis indicated that the indiscriminate use of growth-promoting antibiotics in animal husbandry 
induces residual microbial resistance and increases the risk of transmission of this resistance to human beings. Thus, 
probiotics appear as an alternative for improving animal productivity without adverse effects. They act as modulators 
of the intestinal biota, improve the immunological system and productive indicators and decrease greenhouse gas 
emissions.
Conclusions: Probiotics increase animal productivity by improving the immunological system, digestion and nutrient 
absorption, as well as the intestinal microbiota. In addition, they decrease health problems, for which they constitute a 
viable alternative to improve the efficiency of animal husbandry systems in different animal species, including mono-
gastric ones and ruminants. However, for them to become an accepted option used in animal husbandry, it is necessary 
to continue researching and promoting their application.
Keywords: additives, antibiotics, swine, chickens, ruminants

Introducción
La creciente demanda de alimentos de origen 

animal constituye un reto para garantizar la segu-
ridad alimentaria y nutricional de la población. Sin 
embargo, el actual período económico se caracteriza 



    2 Pastos y Forrajes, Vol. 46, 2023
Aramís Soto-Díaz

por los bajos crecimientos y modos no sostenibles 
de producción (FAO et al., 2019).

En lo que respecta a la ganadería, la situación 
mundial obliga a buscar opciones de manejo y ali-
mentación que, además de cubrir las necesidades 
alimentarias de la masa bovina, permitan hacer un 
uso eficiente de los recursos disponibles. Entre las 
alternativas que se han desarrollado se encuentra 
la inclusión en las dietas de microorganismos vivos 
capaces de influir de forma favorable en la compo-
sición y funciones de la microbiota intestinal y en la 
modulación de las células epiteliales del intestino. 
Este tipo de  suplementos se agrupa con el nombre 
genérico de probióticos (Saro et al., 2017).

Las investigaciones desarrolladas en los 
últimos años han ratificado que los probióticos 
tienen efecto positivo en la salud y en la producción 
animal (Ahumada-Beltrán, 2021) porque, al 
mejorar el aprovechamiento de la fibra presente 
en los forrajes, mejoran la conversión alimentaria 
de los animales en pastoreo y permiten ahorrar 
los concentrados en los sistemas de producción. 
Además, se ha comprobado que en ovinos como 
en bovinos, disminuyen la mortalidad de los 
animales en crecimiento, acciones que favorecen 
la estabilidad en el movimiento del rebaño y el 
incremento del número de animales para la venta al 
final del ciclo de ceba (Bhogoju y Nahashon, 2022).

Por los efectos residuales que provoca la inclu-
sión de los antibióticos promotores de crecimiento en 
los alimentos y la resistencia que han desarrollado 
los microorganismos patógenos, asociados a enfer-
medades que afectan al hombre y a los animales, su 
uso está limitado o prohibido en muchos países, lo 
que ha promovido el empleo de los probióticos (Pé-
rez-de-Algaba-Cuenca et al., 2022).

La Unión Europea prohibió el uso de antibió-
ticos en los alimentos para animales desde el 2006 
(Betancourt-López, 2020). A partir de enero de 
2017, la Agencia de Administración de Alimentos y 
Medicamentos de Estados Unidos (FDA) suprimió 
la utilización de los promotores de crecimiento en 
la alimentación animal, excepto los coccidiostatos 
(CDC, 2019).

En Cuba no se producen probióticos a escala 
industrial. Sin embargo, en los centros de investi-
gaciones se han desarrollado estudios relacionados 
con su aislamiento, por lo que se dispone de mi-
croorganismos con estas características, represen-
tados por levaduras y lactobacilos principalmente 
(Rondón et al., 2012). También se han conducido 
investigaciones con probióticos provenientes del 
extranjero. 

La Estación Experimental de Pastos y Forrajes 
Indio Hatuey (EEPFIH) desarrolló un programa de 
investigación para evaluar el efecto que ejercían los 
probióticos de la firma francesa Sorbial® S.A.S., en 
las respuestas productivas de ovinos y bovinos. Con 
posterioridad, la Empresa Flora y Fauna, adscrita al 
Ministerio de la Agricultura de Cuba, con la licencia 
de la firma Sorbial®, fabricó un probiótico para su 
acreditación en el país, con el nombre de Sorbifauna®.

Por la importancia que tiene para el desarrollo 
de la ganadería la implementación de tecnologías 
y producciones limpias, este trabajo se desarrolló 
para analizar el uso de los probióticos en la produc-
ción animal, sus mecanismos de acción y efectos 
beneficiosos en la ganadería.
Materiales y Métodos

El presente trabajo se llevó a cabo mediante la 
revisión bibliográfica de más de 80 publicaciones 
científicas, relacionadas con el uso de probióticos 
en la alimentación animal en diferentes especies 
(monogástricos y rumiantes). Se analizó la defini-
ción de probiótico, sus mecanismos de acción, su 
utilización como alternativa prometedora ante los 
antibióticos y su impacto en la mejora de los indi-
cadores productivos, en rumiantes como en mono-
gástricos. 

Esta revisión se centró en diversas bases de da-
tos de reconocido prestigio (Google Scholar, PubMed, 
Scopus, Web of Science, Latindex y SciELO) y en 
las búsquedas por palabras clave relacionadas con el 
tema. Se consideró además, que los microorganis-
mos utilizados como probióticos fueran resistentes 
a factores físicos y ambientales propios de la elabo-
ración de alimentos, que mantuvieran su viabilidad 
durante el procesamiento, almacenamiento y manejo 
y poseyeran atributos específicos para ejercer su acción. 
Las publicaciones seleccionadas se analizaron de 
manera crítica y se extrajeron los datos relevantes 
para la elaboración de este artículo. De las publica-
ciones revisadas, 43 estaban en inglés, 32 en español, 
una en francés y otra en portugués.
Resultados y Discusión

Conceptualización de probióticos. La palabra 
probiótico viene del idioma griego, donde ‘pro bios’ 
significa “por la vida” (Toumi et al., 2021). El em-
pleo de los probióticos comenzó con la historia de 
la humanidad, pues productos como el queso y la 
leche fermentada eran conocidos por los griegos y 
los romanos, quienes sin saber las bases científicas 
de sus beneficios, los recomendaban para niños y 
personas convalecientes (Anosike, 2022).



 3Pastos y Forrajes, Vol. 46, 2023
Probióticos en la producción animal

El concepto de probiótico tiene más de un 
siglo de antigüedad y la introducción del término 
se atribuye a Fuller (1992), aunque se ha visto 
sometido a múltiples definiciones. Tal vez la 
definición más adecuada sea la propuesta por 
Havenaar y Huis In’t Veld (1992), quienes plantean 
que los probióticos son cultivos simples o mezclados 
de microorganismos vivos que, aplicados a los 
animales o al hombre, benefician al hospedador, 
mejorando las propiedades de la microflora intestinal 
original. Vuuren y Rochet (2003) añaden que deben 
estar en una dosis suficiente para modificar, por 
implantación o colonización, la microflora en algún 
compartimiento del tracto digestivo. 

La Comunidad Europea considera que esta 
denominación  es demasiado general y decidió no 
utilizarla por cuestiones legales (Caja et al., 2003) y 
porque, de los productos registrados, son pocos los 
que han presentado pruebas de eficacia por encima 
del placebo (Yeoman y White, 2014).

Esta organización reagrupó los aditivos para la 
alimentación animal en cinco categorías: 
•	 Tecnológicos (conservantes y aglutinantes).
•	 Sensoriales (colorantes y aromatizantes).
•	 Nutricionales (vitaminas y aminoácidos). 
•	 Zootécnicos (mejoradores de la flora intestinal y 

promotores del crecimiento no microbianos). 
•	 Coccidiostáticos.

Los probióticos aparecen en la categoría de 
“aditivos zootécnicos”, entre los que se incluyen los 
microorganismos y las enzimas. 

Según la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación y la OMS 
(FAO y WHO, 2001), los probióticos son microor-
ganismos vivos que, cuando se administran en 
cantidades adecuadas, confieren beneficios al eco-
sistema intestinal y a la salud del huésped. 

Según la recomendación de la Asociación Cien-
tífica Internacional de Probióticos y Prebióticos, la 
terminología de probiótico solo se debe emplear en 
productos con microorganismos vivos y recuentos 
viables apropiados, cepas bien identificadas, ade-
cuada confiabilidad y beneficios comprobados para 
la salud del huésped (Hill et al., 2014).

Hill et al. (2014) proponen tres clases de probió-
ticos: I) en alimentos o suplementos sin declaración 
de propiedades saludables (considerados seguros y 
que necesitan prueba de eficacia), II) alimentos o 
suplementos con declaración de propiedades salu-
dables (cepa utilizada definida, eficacia basada en 
la evidencia de ensayos clínicos o metaanálisis, 
uso para reforzar las defensas naturales o reducir 

los síntomas) y III) fármaco probiótico (ensayos 
clínicos para indicación o enfermedad específica, 
cepa definida utilizada, justificación de riesgo-be-
neficio y cumplimiento de estándares regulatorios 
para drogas).

Los probióticos constituyen un grupo amplio 
de microorganismos que incluye, entre otros, cul-
tivos de bacterias, hongos e, incluso, microorga-
nismos formadores y no formadores de esporas 
(Soares, 2022).

La mayoría de las bacterias utilizadas en los 
rumiantes pertenecen a las especies Lactobacillus, 
Carnobacterium, Bifidobacterium, Pediococcus, 
Lactococcus, Leuconostoc Enterococcus, Streptococcus, 
Propionibacterium y ciertas especies de Bacillus. 
Entre los hongos, se destacan el Aspergillus oryzae 
y la levadura Saccharomyces cerevisiae (Castillo- 
Barón, 2016). En general, los cultivos de bacte-
rias se utilizan más en los animales jóvenes (pre- 
rrumiantes), los cultivos fúngicos, en animales de 
ceba y en hembras en lactación (Carro-Travieso et al., 
2014).

La eficacia de estos preparados microbianos 
depende de su capacidad para mantener su 
viabilidad e integridad fisiológica, pues se suelen 
administrar con el alimento o en el agua de 
bebida. Algunos aditivos son capaces de soportar 
altas temperaturas, como las que se utilizan en 
los procesos de fabricación de concentrados 
(granulación, extrusión, entre otros). Otros 
microorganismos no pueden sobrevivir en estas 
condiciones y deben ser protegidos mediante 
tratamientos que aseguren su eficacia. Es de vital 
importancia que los microorganismos se mantengan 
viables hasta su administración al animal y, en el 
caso de los hongos, que estén acompañados de su 
medio de cultivo (Carro et al., 2006).

Mecanismos de acción de los probióticos. Los 
probióticos utilizados en la alimentación animal 
son variados, algunos emplean una sola especie mi-
crobiana, otros son multiespecie (Molina, 2019). En 
esta última clasificación, se encuentran los probióti-
cos autóctonos, que utilizan microorganismos de la 
biota nativa del tracto gastrointestinal de los anima-
les, como las bacterias pertenecientes a los géneros 
Lactobacillus y Bifidobacterium, y los probióticos 
alóctonos que normalmente no están presentes en 
el tubo digestivo, como es el caso de las levaduras 
(Huang et al., 2022).

Las bacterias usadas como probióticos en la 
nutrición animal deben reunir ciertas característi-
cas. No pueden ser patógenos al hospedero, deben 
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ser resistentes a los factores físicos y ambientales 
propios de los procesos de elaboración de alimen-
tos: calor, desecación, radiación UV. Además, es 
necesario que mantengan su viabilidad durante el 
procesamiento, almacenamiento y manejo (Shaffi 
y Hameed, 2023). Para ejercer su acción, los pro-
bióticos deben poseer atributos específicos: resistir 
a los ácidos gástricos y a las sales biliares, tener 
capacidad de adherirse a las células epiteliales del 
intestino delgado y ejercer efectos antimicrobianos 
mediante la inhibición de la adherencia de los mi-
croorganismos patógenos al sistema gastrointestinal 
(Guimaraes et al., 2019).

Los probióticos tienen, fundamentalmente, 
tres maneras de actuar: interactúan directamente 
con la microbiota natural, establecen reacciones 
enzimáticas e interactúan con la mucosa y las células 
epidérmicas del intestino (Iñiguez-Heredia et al., 
2021).

Algunos autores refieren que el beneficio de los 
probióticos en los animales se debe a que fomentan 
y mejoran el balance microbiano en el tracto diges-
tivo. Entre los mecanismos de acción se destacan el 
aumento en la absorción de nutrientes por exclusión 
competitiva de las bacterias patógenas gastrointes-
tinales, incremento de la tolerancia a diferentes ali-
mentos, producción de sustancias antimicrobianas, 
hidrólisis de péptidos antigénicos en el lumen in-
testinal, modulación de la permeabilidad intestinal, 
reducción de la penetración sistemática de antíge-
nos y reducción del riesgo de enfermedades intesti-
nales (Saro, 2017).

Uno de los mecanismos de los probióticos con-
siste en cambiar la dinámica de la población mi-
crobiana. La producción de bacteriocinas reduce 
el crecimiento de los microorganismos patógenos 
en el tubo digestivo y promueve el crecimiento de 
la microbiota beneficiosa, acción que induce a una 
digestión más eficiente y, en consecuencia, benefi-
cia el rendimiento del animal (Covarrubias-Esquer, 
2020; Tierra-Carrasco, 2022).

También funcionan como protectores de la 
mucosa intestinal. Cuando los animales están so-
metidos a determinados niveles de estrés, las pobla-
ciones celulares de la línea de defensa se afectan, lo 
que puede influir en el desarrollo de una infección, 
parasitaria o bacteriana (Hirakawa et al., 2020).

Los probióticos son capaces de producir me-
tabolitos aptos para actuar como agentes protec-
tores de la barrera epitelial: ácidos orgánicos, 
indoles, bacteriocinas y peróxido de hidrógeno (Ca-
bello-Córdova, 2022).

Daşkıran et al. (2012) han señalado que cuan-
do los ácidos láctico y acético se absorben por las 
bacterias en el sistema digestivo, disminuye el pH 
a nivel intracelular que puede resultar letal para 
aquellas que pudieran ser perjudiciales para la sa-
lud. Esta absorción, al generar condiciones favora-
bles para la microbiota existente, reduce el riesgo 
de que el tracto digestivo sea colonizado por mi-
croorganismos patógenos.

Un estudio realizado por Dowarah et al. (2016) 
señala que algunas bacterias utilizadas como pro-
bióticos reducen la translocación de los patógenos 
intestinales hacia otros órganos, como el hígado, el 
bazo y los nódulos linfáticos, porque tienen la ca-
pacidad de disminuir la permeabilidad del epitelio 
intestinal. 

Es importante recalcar que para mantener la 
efectividad de los probióticos en sus funciones de 
barrera protectora ante la entrada de patógenos a la 
pared intestinal, es fundamental que sean adminis-
trados antes que los patógenos se multipliquen en el 
tracto digestivo. En consecuencia, los probióticos 
son una herramienta útil para prevenir el desarro-
llo de enfermedades asociadas al intestino, siempre 
que se tomen medidas preventivas adecuadas.

Según Corrales-Benedetti y Arias-Palacios 
(2020), otro efecto importante de los probióticos 
en la salud es la estimulación de las defensas del 
huésped. Huang (2022) señala que activan la 
respuesta inmune en el sistema respiratorio. Ma 
y Suzuki (2018) plantean que brindan seguridad 
contra las enfermedades que afectan el tracto 
gastrointestinal. Cuando la microbiota se encuentra 
en estado óptimo, ayuda al huésped mediante un 
correcto funcionamiento de la inmunidad por 
medio de los patrones moleculares derivados de los 
catalizadores y antígenos. Se conoce que la acción 
inmunomoduladora de los probióticos favorece la 
fagocitosis y la reproducción de células inmunes 
(macrófagos, monocitos y células especializadas, 
tales como los linfocitos T CD3 +, CD4 + y CD8 +), 
al igual que la producción de inmunoglobulinas 
IgM y IgG (Ajuwon, 2016). También se reporta 
que los probióticos promueven la liberación de 
una respuesta inmunitaria innata, que responde a 
varias estructuras comunes, como la lectina tipo 
C, que genera interacción con los denominados 
patrones moleculares asociados a los patógenos y 
una respuesta inmune adaptativa que depende de 
los linfocitos B y T, específicos para los antígenos 
particulares (Statovci et al., 2017).

Los probióticos aumentan la digestión y ab-
sorción de nutrientes en el intestino porque in-
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crementan la actividad enzimática en el mismo  
(Murga-Valderrama et al., 2020). Elbaz et al. (2023) 
demostraron que la actividad de la amilasa aumenta 
al agregar Lactobacillus en las dietas de pollos de en-
gorde. Bajagai et al. (2016) hallaron aumentos en la 
actividad de la sacarasa y la lactasa, cuando agregaron 
estos mismos microorganismos en dietas para cerdos.

Thi-Lan-Anh et al. (2022) señalaron que los 
Bacillus promueven la producción de una amplia 
variedad de enzimas extracelulares, como amilasa, 
celulasa y proteasa, así como compuestos antimi-
crobianos, vitaminas y carotenoides. Estudios de-
sarrollados por Chen et al. (2022) demostraron que 
los Bacillus pueden degradar la aflatoxina B1, una 
micotoxina tóxica que cuando se encuentra en los 
alimentos, o en los concentrados, causa grandes 
pérdidas económicas, además de representar una 
amenaza para la salud humana y animal.

Maya-Ortega et al. (2022) encontraron que 
el uso de B. subtilis incrementa, de manera 
significativa, la conversión alimentaria (CA) y las 
ganancias acumuladas de peso (GAP) en pollos 
de engorde. Además, detectaron, con respecto al 
uso de antibióticos, aumentos en la alometría del 
intestino, mejoras en la altura de las vellosidades y 
disminuciones en la profundidad de las criptas. Estas 
modificaciones favorecen el desempeño productivo 
y mejoran el desarrollo de los órganos digestivos y la 
histomorfología del intestino delgado.

En resumen, las modificaciones que inducen 
los probióticos y otros microorganismos vivos en 
la composición o la función de la microbiota in-
testinal, y en ambas, mejoran su funcionalidad y 
resiliencia. Además, disponer de una comunidad 
intestinal estable permite proteger al huésped con-
tra los microorganismos invasores y ayuda a man-
tener la homeostasis y la regulación inmunológica 
(Deehan et al., 2017).

Antibióticos vs. Probióticos. Diferentes estudios 
han comprobado la eficacia de los probióticos 
como promotores del crecimiento y mejoradores 
de la salud de varias especies de animales. El uso 
de probióticos, en lugar de antibióticos, es una 
alternativa prometedora. Los efectos beneficiosos 
observados dependen de varios factores: especies 
microbianas utilizadas, especie animal, edad y 
condición de la flora del tracto digestivo antes de 
la administración de los probióticos (Molina, 2019).

Una de las principales diferencias entre los pro-
bióticos y los antibióticos es el tiempo que tardan 
en ejercer su acción. Los antibióticos actúan de ma-
nera inmediata en los microorganismos, mientras 

que la acción de los probióticos no es tan rápida. 
Puede demorar varios días e incluso semanas (Pérez- 
de-Algaba-Cuenca, 2022).

En el caso de los antibióticos, son sustancias 
(naturales o sintéticas) que retrasan el crecimiento 
de una bacteria o la matan, y se utilizan en el trata-
miento de enfermedades infecciosas en humanos y 
animales (AMCRA, 2020).

Los antibióticos promotores del crecimiento se 
utilizaron durante varios años, por su eficacia com-
probada en el control de patógenos, ya que evitan 
la enteritis, las fermentaciones indeseables y las 
excreciones enterotóxicas de los microorganismos 
dañinos presentes en el tracto gastrointestinal. 
Además, ellos preservan las condiciones óptimas 
del epitelio intestinal y protegen su capacidad de 
absorción de vitaminas, oligoelementos, aminoácidos 
y otros nutrientes (Karaliute et al., 2022). 

Sin embargo, su uso excesivo ha conllevado a 
la aparición de bacterias resistentes y a que estos 
no sean efectivos en las dosis habituales (Martiani 
et al., 2022).

Mendel et al. (2022) alertan de las graves con-
secuencias que estas respuestas tienen para la salud 
humana y animal, sin desconocer que es imposible 
evitar los efectos residuales de los antibióticos en los 
productos animales destinados al consumo humano.

El abuso de los fármacos en los humanos y los 
animales acelera el proceso de resistencia de las 
bacterias patógenas. Cada vez son más frecuentes 
las infecciones que resultan difíciles de tratar, debi-
do a la pérdida de eficacia de los antibióticos (Avi-
lez-Velásquez y Briones-García, 2019).

Los humanos y los animales comparten el mis-
mo ecosistema, lo que implica que las bacterias re-
sistentes pueden circular en los mismos nichos del 
ambiente. Las bacterias pueden pasar de los anima-
les a los humanos y viceversa, a través del contacto 
directo e indirecto (alimentos, agua, medio ambien-
te). Esto se aplica a las bacterias comensales, que 
a menudo se consideran reservorios de resistencia 
por su presencia generalizada, como a las patóge-
nas y zoonóticas (AMCRA, 2020).

Estudios recientes han demostrado que los pro-
ductos de consumo cotidiano derivados de la cría 
de animales pueden contener bacterias multirresis-
tentes y contribuir a la transferencia de bacterias y 
genes resistentes (Arsène et al., 2021). De hecho, la 
cadena alimentaria es considerada la vía principal 
de transmisión. Varias investigaciones han demos-
trado que existe aumento del riesgo de enfermeda-
des graves y de mortalidad, debido al incremento 
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del número de patógenos resistentes a los antibióti-
cos ingeridos mediante los alimentos. Esto plantea 
un problema para la salud humana y animal (Gon-
zález-Román et al., 2019).

En cuanto a los riesgos ambientales, se ha de-
mostrado que después de un tratamiento con an-
tibióticos, los animales excretan una fracción de 
la dosis administrada. De ahí  surge la preocupa-
ción de que sean responsables del aumento de las 
bacterias resistentes (AMCRA, 2020; Rodriguez- 
Fernandez et al., 2020).

A pesar de la importante función de los anti-
bióticos en la reducción de las enfermedades por 
parte de los microorganismos, la tasa de mortali-
dad en los animales ha aumentado por la resistencia 
bacteriana y cruzada de microorganismos, como 
resultado de su excesivo uso como preventivo. 
Para superar estas dificultades, se han investigado 
alternativas que disminuyan la utilización de anti-
bióticos promotores del crecimiento. Entre ellas se 
encuentran los probióticos, que se han identificado, 
hasta el momento, como la mejor opción, por ser 
una alternativa natural y segura para obtener ali-
mentos funcionales que brinden salud, calidad y se-
guridad alimentaria inocua para los consumidores, 
porque no dejan residuos en los huevos o la carne 
(Hernández-González et al., 2021; Ruiz-Sella et al., 
2021; Yousaf et al., 2022).

Los probióticos tienen la capacidad de controlar 
algunas bacterias, como Salmonella sp. y Escheri-
chia coli, hongos y protozoos. Además, fortalecen 
el sistema inmunológico, reducen la mortalidad y 
acortan los ciclos fisiológicos y productivos, accio-
nes que permiten mejorar la conversión alimentaria 
y disminuir los costos de producción (Gutiérrez- 
Castro y Güechá-Castillo, 2016).

La incorporación de los probióticos en las die-
tas está en correspondencia con las restricciones 
establecidas en muchos países, principalmente en 
la Unión Europea, con la utilización de los anti-
bióticos en los alimentos para el ganado (Betan-
court-López, 2020).

Un aspecto importante que diferencia a los 
probióticos de los antibióticos, y que suscita inte-
rés actualmente en su empleo, es que los primeros 
son inmunoestimulantes, mientras que los segun-
dos son inmunodepresores (García-Trallero et al., 
2019). Este contraste proviene de los mecanismos 
de acción de los probióticos, los que se establecen 
mediante la creación de diferentes barreras defen-
sivas, como la saturación de los receptores epitelia-
les, la producción de ácidos orgánicos, el estímulo 

de fagocitosis, la diferenciación de células inmuno-
competentes y la producción de anticuerpos.

Impacto en la mejora de los indicadores pro-
ductivos en diferentes especies de animales

Monogástricos. Muchos estudios han demos-
trado que los probióticos mejoran los indicadores 
productivos de estas especies, sobre todo en las 
menores, de las que se espera alta productividad en 
el menor plazo posible. En las aves, los probióticos 
tienen efectos beneficiosos en el desarrollo de las 
microvellosidades intestinales, lo que les permite 
aprovechar mejor los alimentos y con ello, mejorar 
los indicadores productivos (Iñiguez Heredia et al., 
2021).

Piad (2001), al evaluar en el tracto gastrointesti-
nal de pollitas de reemplazo la actividad probiótica 
de un hidrolizado enzimático de crema de destile-
ría demostró mediante indicadores fermentativos y 
microbiológicos, que este compuesto optimizaba la 
respuesta inmune y hemática, así como los valores 
de hemoglobina y hematocrito. En la semana 18, las 
aves suplementadas alcanzaron mayores incremen-
tos de peso, más uniformidad, mejores condiciones 
corporales, desarrollo del aparato reproductor y sus 
indicadores, con una estrecha relación fisiológica 
entre el peso de la grasa corporal y la infiltración de 
la misma en el hígado.

Fonseca-Hernández y Roa-Vega (2022) 
encontraron que la inclusión del probiótico  
S. cerevisiae en dos tipos de harinas para pollos 
de engorde, incrementaba las ganancias de peso, 
el peso final total y el consumo de alimento. 
Fuentes-Alvarado (2021) comprobó que la 
incorporación de Bacillus subtilis como probiótico, 
promovía superiores índices de producción y 
salud intestinal. Zhang y Kim (2014) hallaron 
aumentos significativos en la proteína y la grasa, 
con ganancias significativas de peso y aumentos en 
la disponibilidad del calcio en aves de esa misma 
categoría animal, que recibieron L. bulgaricus.

En cerdos, Bajagai et al. (2016) comprobaron 
aumentos en la actividad de la sucrosa y la lacta-
sa, al agregar Lactobacillus en la dieta. Kim et al., 
(2021) evaluaron los efectos dietéticos de diferentes 
probióticos con una dieta basal y tratamientos mul-
tiprobióticos con Lactobacillus y observaron que 
la suplementación mejoraba la función hepática y 
reducía los niveles de colesterol. Resultados simila-
res obtuvieron Magnoli et al. (2022) con la levadura 
probiótica autóctona de cerdos S. boulardii RC009 y 
observaron que este producto influía positivamente 
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en los indicadores bioquímicos, especialmente en 
los niveles del colesterol sérico.

Liu et al. (2014) cuando incorporaron un probió-
tico basado en diferentes especies de Lactobacillus, 
observaron aumentos significativos en la ganancia 
de peso diaria y en la incidencia de diarreas, en 
comparación con el grupo control. Mientras, Ahmed 
et al. (2014) obtuvieron con la misma especie de mi-
croorganismos aumentos en la digestibilidad de los 
nutrientes.

Solís-Véliz y Rivera-Cedeño (2022), cuando in-
cluyeron el probiótico hidrolizado de S. cerevisiae, 
en la dieta de cerdas lactantes, observaron efecto 
probiótico significativo con respecto al tratamiento 
testigo, a favor de las variables nacidos totales, na-
cidos vivos, disminución de la mortalidad y mayor 
peso al destete.

Liu et al. (2017) y Liu et al. (2018) recomiendan 
el uso de los probióticos en las  producciones porcinas, 
ante situaciones como las siguientes:
•	 Lechones en los primeros días de vida sin una 

microbiota adecuada en el tracto gastrointestinal 
(TGI).

•	 Animales sometidos a situaciones que propician 
disbiosis, como destetes, traslados, vacunación y 
cambios de alimentación, entre otros.

•	 Cerdos con la microbiota afectada por tratamientos 
farmacológicos.

•	 Ante procesos infecciosos en curso, respiratorios 
como digestivos.

•	 Cerdas reproductoras en las etapas de gestación 
y lactación.

•	  Animales clínicamente sanos para mejorar sus 
indicadores bioproductivos.

Las fases en que se produce estrés son las más 
delicadas en las explotaciones porcinas, y es en 
ellas, donde se aprecian mejor los efectos benefi-
ciosos de los probióticos, porque son los períodos 
en los cuales hay mayor compromiso inmunitario 
y menor secreción de enzimas digestivas por las 
glándulas del aparato digestivo (Lee et al., 2020).

Rumiantes. En esta especie, los aditivos mi-
crobianos inducen, en el rumen, aumentos en el 
número de bacterias anaerobias y celulolíticas y, el 
suministro  de forma continua, incrementos en sus 
actividades (Pimentel et al., 2022). A consecuen-
cia de ello, hay acrecentamientos en la degradación 
de la fibra que repercute en mayores niveles de in-
gestión y producciones de ácidos grasos volátiles, 
acciones que contribuyen a mejorar la eficiencia 
de utilización de los alimentos (Carro et al., 1992). 
Además, al estimular el crecimiento de las bacterias 

ruminales, incrementan el flujo duodenal de proteína 
microbiana. Una de las ventajas que más interés ha 
promovido es que estos cultivos pueden utilizar hi-
drógeno y reducir la producción de metano, con el 
consiguiente ahorro energético que ello significa y  
el efecto positivo al medio ambiente, por disminuir 
la emisión de gases con efecto invernadero (Reuben 
et al., 2022).

Ojeda et al. (2008) demostraron que la inclu-
sión del probiótico Sorbifauna® ejerce efectos po-
sitivos en el crecimiento de las crías ovinas, pues 
los animales que recibieron el probiótico tuvieron 
mejores ganancias (p < 0,05) que el grupo control 
(151 vs 99 g/animal/día).  

López et al. (2012) también hallaron diferen-
cias significativas (p < 0,05) en esa categoría, en 
la ganancia media diaria (123,7 vs 101,1 g/animal/
día) y en la mortalidad (2,6 vs 8,6 %) entre los tra-
tamientos con la inclusión del probiótico y sin ella. 
Los autores concluyeron que independientemente 
del sexo, a partir de los 60 días de nacidos, la in-
clusión del probiótico Sorbifauna® promovió efecto 
positivo en el crecimiento de las crías ovinas.

No obstante a lo anterior, Sánchez et al. (2015) 
al evaluar la inclusión del probiótico Sorbifauna® 
en la producción y calidad de la leche de vacas 
Holstein × Cebú, que pastoreaban en una asociación 
de Leucaena leucocephala (Lam) de Witt cv. 
Cunningham y Megathyrsus maximus (Jacqs.) B.K. 
Simon & S.W.L. Jacobs  cv. Likoni, no encontraron 
diferencia significativa en la producción de leche 
(11,9; 12,1 y 12,2 kg/vaca/día), al utilizar dosis de 
60, 90 y 120 g del aditivo/vaca/día. 

Esto se pudo deber a la alta calidad de la die-
ta recibida, que combinaba una leñosa forrajera de 
alto valor nutritivo y un pasto de excelente desem-
peño bajo sombrío, además de que los animales 
recibieron suplementación con concentrados. En 
este tipo de dieta, el pasto representa entre 85,0 y 
90,0 % de la oferta, y el follaje de la arbórea, del 
10,0 al 15,0 % (López et al., 2015). En estas circuns-
tancias la ración de los animales tiene un contenido 
de PB de 11,0-14,0 %, mientras que la degradabili-
dad in vitro de la MS es superior a 60,0 %, por lo 
que hay una mayor cantidad de nutrientes accesi-
bles para los microorganismos del rumen y mejor 
estabilidad en el pH en el rumen, lo que favorece 
la eficiencia del proceso digestivo y la respuesta 
inmune no específica de los animales. Todo esto 
influye en que se minimice el posible efecto de los 
probióticos en la degradación de la fibra y no exis-
tan cambios sustanciales en la producción lechera.

Abd El-Ghani (2004), al evaluar las respuestas 
en la producción de leche por la inclusión de un culti-
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vo de S. cerevisiae en la ración de cabras Zaraibi 
(6 g/día) demostró que los animales que recibieron 
este aditivo producían mayor (p < 0,05) cantidad de 
leche (0,98 vs. 1,15 kg/día). Sin embargo, Salama 
et al. (2002) no observaron efectos en la producción 
y composición de la leche de cabras Murciano- 
Granadina, cuando suministraron 6 g/cabra/día de 
un aditivo comercial, compuesto por una mezcla 
de S. cerevisiae y malato, pero las cabras que re-
cibieron el aditivo presentaron un mayor (p = 0,03) 
incremento de peso vivo durante el período expe-
rimental.

En una revisión sobre el efecto de los probióti-
cos y prebióticos en la salud, función y prevención 
de enfermedades intestinales en terneros lecheros 
durante las primeras etapas de vida y al destete, 
Cangiano et al. (2020) informaron que la suple-
mentación con probióticos en esta categoría animal, 
principalmente durante períodos de enfermedad, 
tiene efectos positivos en la salud y el crecimien-
to. Los autores concluyeron que los probióticos son 
una alternativa de bajo riesgo biológico con benefi-
cios potencialmente positivos.

El uso del probiótico S. cerevisiae y del pre-
biótico manano oligosacárido en la alimentación 
de terneros lactantes favorecieron la ganancia de 
peso, el peso al destete y la conversión alimenticia. 
Además, como elevaron los valores hematológicos, 
ello repercutió en menos casos de diarreas y neu-
monía. Los mejores resultados se obtuvieron con el 
uso combinado de ambos compuestos (Fernández- 
Chauca, 2018).

Las levaduras incrementan la expresión pro-
ductiva de las vacas, porque modulan algunos pro-
cesos metabólicos, como la estabilidad en el pH en 
el rumen, acción que favorece la eficiencia del pro-
ceso digestivo y la respuesta inmune no específica 
de los animales. Ellas también incrementan la ga-
nancia media diaria de peso, la condición corporal 
y mejoran la producción láctea y su calidad, porque 
reducen el conteo de células somáticas en la leche 
(Suarez y Guevara, 2018).

Aunque los probióticos presentan beneficios 
significativos en la alimentación animal y, su uso 
responsable y adecuado puede contribuir a mejorar 
la productividad, garantizar la seguridad alimenta-
ria y reducir los impactos ambientales negativos, su 
uso no se ha generalizado en Cuba. Factores como 
la falta de conocimiento, la disponibilidad limitada, 
los costos de producción y la falta de regulación, 
pueden estar obstaculizando su adopción masiva. 
Sin embargo, con mayor difusión, mejor acceso a 

los productos y un marco regulatorio claro, es posi-
ble que los probióticos se conviertan en una opción 
más ampliamente aceptada y utilizada en la indus-
tria ganadera cubana, por lo que es fundamental se-
guir investigando y promoviendo su aplicación en 
la ganadería para enfrentar los desafíos actuales y 
futuros en este campo.
Conclusiones

Los probióticos incrementan la productivi-
dad animal, al mejorar el sistema inmunológico, 
la digestión y absorción de nutrientes, así como 
la  microbiota  intestinal. Además, disminuyen los 
problemas de salud, lo que los convierte en una 
alternativa viable para mejorar la eficiencia de los 
sistemas pecuarios en diferentes especies animales, 
incluyendo monogástricos y rumiantes. Sin embar-
go, para que se conviertan en una opción aceptada 
y utilizada en la ganadería, es necesario seguir in-
vestigando y promoviendo su aplicación.
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