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RESUMEN

En la presente investigacion se hizo un estudio adi-
cional de validez de contenido del Cuestionario de
Percepcion sobre el Impacto de los Procesos de
Acreditacion de la Calidad Educativa en Instituciones
de Educacion Superior (PAES-5), en continuidad
con un estudio anterior sobre el tema. El propdsi-
to de este instrumento es medir cémo perciben los
procesos de acreditacion universitaria los diferentes
actores de una universidad (estudiantes, docentes y
directivos) desde el enfoque socioformativo y los re-
tos de la sociedad del conocimiento. El instrumento
evalla cinco aspectos: 1) apropiacion de la acredi-
tacion; 2) pertinencia de la acreditacion; 3) procesos
de acreditacion; 4) acreditacion, formacion integral
de los estudiantes y mejora continua; y 5) cultura de
la calidad. Para ello, se envio el instrumento por via
digital a 17 jueces expertos en el area de la calidad
de la Educacion Superior. Mediante la aplicacion de
la 'V de Aiken se pudo determinar que hubo acuerdo
entre los jueces respecto a que el instrumento po-
see adecuados niveles de pertinencia y redaccion.
Se concluye que la PAES-5 posee validez de conte-
nido, en concordancia con los estudios previos. Se
sugieren estudios de validez de constructo, validez
predictiva y confiabilidad.

Palabras clave:
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ABSTRACT

In the present investigation an additional study of
the content validity of the Perception Questionnaire
on the Impact of the Accreditation Processes of
Educational Quality in Higher Education Institutions
(PAES-5) was carried out, in continuity with a pre-
vious study on the subject. The purpose of this ins-
trument is to measure how university accreditation
processes perceive the different actors of a univer-
sity (students, teachers and managers) from the
socioformative approach and the challenges of the
knowledge society. The instrument evaluates five as-
pects: 1) appropriation of accreditation; 2) relevance
of the accreditation; 3) accreditation processes; 4)
accreditation, comprehensive student training and
continuous improvement; and 5) quality culture. For
this purpose, the instrument was sent digitally to 17
expert judges in the area of higher education quality.
Through the application of the V of Aiken it was pos-
sible to determine that there was agreement among
the judges that the instrument has adequate levels of
pertinence and writing. It is concluded that PAES-5
has content validity, in agreement with previous stu-
dies. Studies of construct validity, predictive validity
and reliability are suggested

Keywords:

Accreditation, quality, higher education, instrument,
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INTRODUCCION

Con el advenimiento de la sociedad del conocimiento,
las instituciones de educacion superior (IES) han lleva-
do a cabo una serie de profundas trasformaciones de-
bido a la influencia de organismos internacionales como
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), el Banco Mundial (BM) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés),
entre otros organismos que han hecho recomendaciones
a las naciones para que modifiquen sus politicas edu-
cativas, y asi puedan responder a las necesidades ex-
puestas por la sociedad (Trevifio, 2015). Dicha sociedad
es caracterizada por la utilizacion del conocimiento en
la resolucion de los problemas de contexto relacionados
con el deterioro ambiental, la violencia, la falta de opor-
tunidades laborales, entre otros, por lo que se considera
de suma importancia el trabajo colaborativo, la utilizacion
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC), asi como el proyecto ético de vida de las personas
(Tobon, 2017).

Con el fin de transformar las préacticas educativas en la
Educacion Superior, los paises de América Latina han
adoptado la cultura de la evaluacién con fines de elevar
la calidad de los programas e instituciones educativas
(Parga, 2014). Por ello, en la década de 1990 se observa
con mayor precision el surgimiento de diversas agencias
y organismos que en la actualidad tienen la funcion de
evaluar y acreditar la calidad de las IES (Silas, 2014), por
lo que cada dia se observa el aumento de instituciones
que recurren a estos organismos con la intencion de ob-
tener un reconocimiento que dé cuenta de su buena cali-
dad a la sociedad, permitiendo ademas obtener mayores
fuentes de financiamiento (Martinez, Tobén & Romero,
2017; Silas, 2014).

Sin duda los procesos de evaluacion y acreditacion de
la calidad han influido para que las IES modifiquen sus
politicas educativas, reestructuren el curriculo de sus pro-
gramas educativos, adecuen su infraestructura académi-
ca, entre otros aspectos que les permitan responder a los
indicadores estipulados por las agencias y organismos
acreditadores; empero, esto en muchos casos ha evi-
denciado que los procesos de acreditacion y los propios
instrumentos de evaluacion utilizados por diversos orga-
nismos de la region de América Latina se han centrado
en evaluar las funciones administrativas y documentales
de las IES, omitiendo la evaluaciéon del desempefio insti-
tucional (Martinez, et al., 2017; Martinez, Toboén & Lépez,
2018).
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Tal como sefalan Gregorutti & Bon (2013), los programas
e instituciones educativas pueden satisfacer de buena
manera los indicadores establecidos por un organismo
acreditador, sin embrago, esto no necesariamente tiene
que significar calidad. Lo anterior, hace necesario el con-
siderar la percepcion de los diversos actores de la comu-
nidad educativa en torno a los procesos de acreditacion
de la calidad que se llevan a cabo en las IES, y asi, a
través de una vision compartida, llevar a cabo la imple-
mentacion y consolidacion de una cultura de la calidad
que tome en cuenta las experiencias y necesidades de
la institucion y de cada individuo que interactia con ésta
misma (Salas, 2013; Silas, 2014).

En relaciéon a la existencia de instrumentos de investiga-
cién con su respectiva validez y confiabilidad que evallen
la percepcion de la comunidad educativa en los procesos
de acreditacion, cabe destacar la nula existencia de los
mismos en bases de datos como Google Académico,
SCIELO, Scopus y WoS, y menos aun desde enfoques
como la socioformaciéon. Los instrumentos propuestos
por algunos organismos acreditadores de América Latina
pPOCO se centran en considerar en evaluar la percepcion
que guardan los diversos actores de la comunidad educa-
tiva en relacion con los procesos de acreditacion que se
llevan a cabo en sus programas e instituciones educativas
(Buendia, 2011); mas bien, estos se enfocan en: 1) cotejar
la existencia de evidencias documentales que den cuen-
ta de que se efectuan estudios de empleadores y egre-
sados al momento de actualizar o modificar un programa
educativo; y 2) si se tienen en cuenta estudios que con-
sideren la opinién de estudiantes en la evaluacion de sus
profesores, con la intenciéon de brindar capacitacion a es-
tos ultimos (Nicaragua. Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion del Sistema Educativo Nacional, 2011; Costa
Rica. Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior, 2011; México. Comité Interinstitucional para la
Evaluacion de la Educacion Superior, 2015; Colombia.
Consejo Nacional de Acreditacion, 2013; Chile. Consejo
Nacional de Acreditacion, 2016; México. Consejo para
la Acreditacion de la Educacion Superior 2016). Lo ante-
rior, en la mayoria de los casos no se ve reflejado en una
mejora continua de las practicas educativas que conlleve
a la formacion de ciudadanos que se requiere para la so-
ciedad del conocimiento (Martinez, et al., 2017; Martinez,
et al., 2018).

Dentro de las instituciones, se requiere contar con instru-
mentos que evallen la cultura organizacional y los pro-
blemas que atraen los procesos de acreditacion desde el
punto de vista de directivos, docentes, estudiantes, entre
otros actores. Esto permitira construir una vision com-
partida en relacion a: 1) qué tanto la acreditacion de la
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calidad permite cumplir con los fines de la institucion; 2)
si se cuenta con la participacion y colaboracion de todos
los miembros de la comunidad educativa en los procesos
de acreditacion; 3) si se percibe simulacion de procesos
con la intencién de cumplir con indicadores establecidos
por las agencias y organismos acreditadores; y 4) el gra-
do de credibilidad en un determinado organismo acre-
ditador por parte de la comunidad educativa (Buendia,
2013; Martinez, et al., 2017).

Cabe destacar que el disefio de nuevos instrumentos
debe de considerar las caracteristicas particulares de
cada region e institucion educativa, por ello, es que se
propone el evaluar la percepcion de la comunidad edu-
cativa sobre los procesos de acreditacion de la calidad
educativa de los programas e instituciones educativas
desde teorfas como la socioformacion, enfoque construi-
do desde el 2002 por investigadores de América Latina'y
que promueve la transformacion de las practicas educa-
tivas hacia la formacién de personas que contribuyan a
mejorar su contexto, considerando su proyecto ético de
vida (Tobdn, 2017). Por lo anterior, la presente comunica-
cién tiene como meta realizar un nuevo estudio de validez
de contenido de un instrumento para evaluar la percep-
cion que tienen los diferentes actores universitarios del
proceso de acreditacion de la calidad educativa desde
una perspectiva socioformativa.

DESARROLLO

A partir de un estudio previo Martinez, Tobdén, Juarez &
Huber (2018), se presenta un nuevo estudio de validez
de contenido del Cuestionario de Percepcién sobre el
Impacto de los Procesos de Acreditacion de la Calidad
Educativa en Instituciones de Educacion Superior (PAES-
5), el cual consta de 22 items con una escala de valora-
cion de tipo Likert, agrupados en cinco dimensiones de
analisis: 1) apropiacion de la acreditacion; 2) pertinencia
de la acreditacion; 3) procesos de acreditacion; 4) acre-
ditacion, formacion integral de los estudiantes y mejora
continua; y 5) cultura de la calidad (Tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones e items del instrumento.

Dimension ltems

1) Apropiacion de la acreditacion

||~ W N

2) Pertinencia de la acreditacion
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7
8
9
10
11
12
13

3) Procesos de acreditacion

14

4) Acreditacion, formacion integral de
los estudiantes y mejora continua 15

16
17
18
19
20
5) Cultura de la calidad 21
22

Se procedi6 a validar el contenido del instrumento a tra-
vés de la evaluacion de 17 jueces expertos que presen-
taron las siguientes caracteristicas: 1) contar con trayec-
toria en el area de la investigacion y docencia; 2) grado
minimo de maestria; y 3) contar con publicaciones tales
como articulos académicos, libros o capitulos de libros
en areas relacionadas con la calidad de la Educacion
Superior. Dichos jueces efectuaron valoraciones en los
indicadores del instrumento en cuanto a pertinencia vy
redaccion, asi como también plantearon sugerencias de
mejora (Pedrosa, Suarez & Garcia, 2013). Para lo ante-
rior, se utilizo la Escala de Validez de Contenido de CIFE
(México. Centro Universitario CIFE, 2017), misma que
permite llevar a cabo las valoraciones de una de las va-
riables a través de cuatro niveles, en donde 1 es el nivel
mas bajo, mientras que 4 es el mas alto.

En lo referente al analisis estadistico, éste se llevd a cabo
a través de la V de Aiken (Aiken, 1980), empleando el
modelo propuesto por Penfield & Giacobbi (2004), sobre
el coeficiente de validez de contenido de Aiken, conside-
rando como pertinentes aquellos items que presentaron
un valor superior a 0.80, y estadisticamente significati-
vos (p<0.05). Lo anterior permitio establecer el grado de
acuerdo entre los jueces, considerando la evaluacion que
cada uno de ellos emitid en los indicadores del instru-
mento en relacion con su constructo y el total de jueces
participantes (Pedrosa, et al., 2013).

En lo referente a pertinencia del instrumento, el andlisis
estadistico realizado permiti6 encontrar que todos los
{tems denotaron validez de contenido ya que presenta-
ron valores de la V de Aiken superiores a 0.80 y fueron
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significativos, observandose que los items 9, 11, 12, 14
y 15, con un valor de 0.98039216, obtuvieron mayor nivel
de pertinencia por parte de los jueces (Tabla 2).

Tabla 2. Datos de validez de contenido en cuanto a la
pertinencia mediante la V de Aiken.

Dimension | item V de Aiken P
1 0.92156863 p<0.05
2 0.94117647 p<0.05
! 3 0.90196078 p<0.05
4 0.92156863 p<0.05
5 0.92156863 p<0.05
2 6 0.94117647 p<0.05
7 0.96078431 p<0.05
8 0.96078431 p<0.05
3 9 0.98039216 p<0.05
10 0.96078431 p<0.05
11 0.98039216 p<0.05
12 0.98039216 p<0.05
13 0.94117647 p<0.05
14 0.98039216 p<0.05
4 15 0.98039216 p<0.05
16 0.96078431 p<0.05
17 0.94117647 p<0.05
18 0.96078431 p<0.05
19 0.94117647 p<0.05
20 0.94117647 p<0.05
5 21 0.92156863 p<0.05
22 0.94117647 p<0.05

Respecto al criterio de redaccion, los items mostraron va-
lidez de contenido, ya que de manera general se presen-
taron valores superiores a 0.80, destacando los items 14y
18, los cuales presentaron un valor de 1 (Tabla 3).

Tabla 3. Datos de validez de contenido en cuanto a
redaccion mediante la V de Aiken.

Dimension | Item V de Aiken P
1 0.88235294 p<0.05
2 0.90196078 p<0.05
! 3 0.88235294 p<0.05
4 0.90196078 p<0.05
5 5 0.96078431 p<0.05
6 0.90196078 p<0.05
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7 0.84313725 p<0.05
8 0.92156863 p<0.05
8 9 0.94117647 p<0.05
10 0.92156863 p<0.05
11 0.96078431 p<0.05
12 0.92156863 p<0.05
13 0.92156863 p<0.05
14 1 p<0.05
4 15 0.92156863 p<0.05
16 0.98039216 p<0.05
17 0.92156863 p<0.05
18 1 p<0.05
19 0.92156863 p<0.05
20 0.98039216 p<0.05
5 21 0.92156863 p<0.05
22 0.97435897 p<0.05

CONCLUSIONES

Por medio de la técnica de juicio de expertos, se llega a
la conclusion de que el instrumento disefiado es pertinen-
te, guarda coherencia tedrica entre sus items y denota
alta calidad interna, segun lo expresado por los diecisiete
jueces en sus valoraciones y de acuerdo con el analisis
estadistico llevado a cabo, mismo que permitié encontrar
niveles superiores a 0.80, con un p<0.05. Lo anterior, per-
mite contar con un instrumento validado para evaluar la
percepcion de los diversos actores que interactuan con
las IES en torno a los rigurosos procesos de acreditacion
de la calidad que actualmente estan llevando gran nume-
ro de programas e instituciones educativas en la region
de América Latina.

Cabe hacer notar que en bases de datos con mayor con-
currencia por investigadores se encuentra un vacio en
cuanto a la existencia de instrumentos que midan la per-
cepcion de las comunidades educativas en relacion con
los procesos de acreditacion de calidad. Por ello, es que
el instrumento diseflado y validado en el presente estudio,
permitira contribuir al establecimiento de una cultura de
la calidad, una vez que se tenga una vision compartida
de los procesos de acreditacion que efectian programas
e instituciones educativas por parte de directivos, profe-
sores y estudiantes, y asi establecer acciones de mejora
continua del desempefo institucional, que es lo que en la
mayoria de los casos no promueven los instrumentos de
evaluacion utilizados por parte de las agencias y organis-
mos acreditadores.

Es importante sefialar que el instrumento que se disefi6
es innovador ya que esta basado en la socioformacion,
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enfoque educativo que toma en cuenta las caracteristicas
de la sociedad del conocimiento y se encuentra construi-
do por investigadores de la region de América Latina. Por
ello, es que el instrumento procura evaluar las actuacio-
nes integrales de las personas de una comunidad aca-
démica en relacion con las actividades que conllevan a
la acreditacion de programas e instituciones educativas.
Por ultimo, es urgente la implementacion de nuevos estu-
dios que permitan determinar la confiabilidad y validez de
constructo del instrumento, por lo que se sugiere consi-
derar una muestra mayor que considere diversas |IES de
Latinoamérica.
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