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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo efectuar un
analisis sobre la participacion en tareas de inves-
tigacion académica por parte de docentes y estu-
diantes de la carrera de educacion basica, de la
Universidad Técnica de Machala, periodo lectivo
2017 — 2018. Como metodologia se considero el en-
foque cuanti-cualitativo, ademas, se aplicd un cues-
tionario para recoger las opiniones de docentes y
estudiantes sobre su intervencion en actividades in-
vestigativas. Entre los principales resultados desta-
can, que el 48% de los educandos manifestaron no
haber participado nunca en proyectos de investiga-
cion, concluyéndose que aun persisten deficiencias
en la labor formativa del futuro docente, ademas se
observaron carencias en el trato de la fundamenta-
cion tedrica, lo que a la postre repercute en una es-
casa vinculacion de los interrogados en labores de
investigacion.

Palabras clave:

Investigacion, metodologia, aprendizaje, activida-
des académicas, educacion superior.

ABSTRACT

The objective of this study was to carry out an analy-
sis on the participation in academic research tasks
by teachers and students of the basic education ca-
reer, of the Technical University of Machala, 2017-
2018 academic period. The quantitative approach
was considered as a methodology -qualitative, in
addition, a questionnaire was applied to collect the
opinions of teachers and students about their inter-
vention in research activities. Among the main re-
sults, it is worth highlighting that 48% of the students
state that they have never participated in a research
project, concluding that there are still deficiencies in
the formative work of the future teacher, in addition
there were deficiencies in the treatment of the theo-
retical foundation, which In the end, it has a low link
between respondents in research work.

Keywords:

Research, methodology, learning, academic activi-
ties, higher education.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica ha sido involucrada con fi-
nes académicos, es decir, es utilizada para encontrar
las bases teodricas de todo tipo de conocimiento, saber
o disciplina. Normalmente cuando se indaga acerca de
una tematica propuesta se concibe la idea de hacer un
analisis de la informacién que se busca para formar un
conocimiento certero, dado asi que adoptar la idea de
comprobar el grado de veracidad de dicho conocimiento
mediante la ciencia pasa un poco por desapercibido.

En este sentido, Gémez & Abadia (2019), consideran
que la investigacion es parte del desarrollo cientifico que
presenta diferentes soluciones a los problemas encontra-
dos, se utiliza en la actividad profesional como goce de
un prestigio social ya que, aporta un extenso conjunto de
conocimientos a los ya existentes sobre un hecho o un
fendémeno que al ser establecido contribuye a su posterior
determinacion.

La importancia reside en que no se utiliza la estructura de
la investigacion cientifica en los estudiantes de educa-
cion superior de Ecuador, Consejo de Educacion Superior
(2014), “articular la formacion académica y profesional, la
investigacion cientifica, tecnoldgica y social, y la vincula-
cion con la colectividad, en un marco de calidad, innova-
cion y pertinencia’ (p. 3)

Un indicador clave a lo mencionado, es que Ecuador se
ubica en el puesto “noventa y nueve” paises con me-
nor indice de publicaciones cientificas anuales segun la
Fundacion Nacional de la Ciencia, indicadores de ciencia
e ingenieria.

A partir de lo manifestado, se propone la siguiente pre-
gunta: ;Cudl es el nivel de participacion de los docentes
y estudiantes en la investigacion cientifica en la carre-
ra de Educacion Basica, de la Universidad Técnica de
Machala, en el periodo lectivo 2017 — 20187

Lo que nos llevd a proponer como obijetivo, analizar el
nivel de participacion en tareas de investigacion cientifica
en las actividades académicas de estudiantes y docentes
de la carrera de Educacion Baésica, de la UTMach en el
periodo lectivo 2017 — 2018, mediante la aplicacion de un
cuestionario.

Los procesos de ensefianza en la educacion superior de
Ecuador requieren ciertas exigencias de acuerdo con lo
fundamentado en las leyes que respaldan el derecho edu-
cativo. Dichas exigencias proclaman que las personas re-
ciban un conocimiento sustancial para maximizar el desa-
rrollo de sus capacidades basicas y que estas respondan
a las necesidades de la sociedad. Uno de los procedi-
mientos sustantivos de la academia es la investigacion
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cientifica. Este conocimiento se fundamenta en las teorias
cientificas mismas que estudian las irregularidades de los
procesos humanos.

Segun Sampieri, Collado & Baptista (2010), “la investiga-
cién es un conjunto de procesos sistematicos, criticos y
empiricos que se aplican al estudio de un fenémeno”(p. 4).
La investigacion es controlada para comprobar los hechos
del fendmeno, siguiendo un proceso metodoldégico y cohe-
rente permitiendo conocer los antecedentes del problema.

La investigacion también permite describir, explicar y pre-
decir, segun Gémez, Diéguez & Gémez (2014). Es impor-
tante aproximar al estudiante a la investigacion, interés
hacia la obtencion de un conocimiento académico facili-
tando la informacion para desplegar destrezas, afianzar
su comprension y creatividad.

Por esta razén los estudiantes deben tener habilidades
investigativas donde reflejen el razonamiento e imagina-
cién. De acuerdo con Rico, Garay & Ruiz (2018), el 80%
de los estudiantes concluyen con sus proyectos de inves-
tigacion de forma coherente y correcta, por lo que con-
lleva a obtener una generalidad de saberes sobre el pro-
cedimiento de elaboracion, progresando sus destrezas a
través del ensayo error.

En cuanto a la Ley Organica de Educacion Superior
(Ecuador. Asamblea Nacional, 2018), el Art. 6. 1. a.
“Cumpilir actividades de docencia, investigacion y vincu-
lacion de acuerdo con las normas de calidad”; lo que
implica, que al docente le corresponde desarrollar com-
petencias educativas hacia la investigacion y sean nece-
sarias en la teoria a la practica.

Sin embargo, en la formacién profesional existe la figura
de semilleros de investigacion, dirigida por un docente
especialista, segun Cabra & Marin (2015), “los semilleros
de investigacion son una de las principales estrategias
de formacion en investigacion referida, descrita y valora-
da por el grupo de docentes y estudiantes participantes
en el estudio” (p. 165), en efecto, consiente al docente
y estudiante participar en actividades de aprendizaje
investigativo.

En este sentido Gémez & Abadia (2019), sefiala que los
semilleros de investigacion son una nueva estrategia aca-
démica para abordar el conocimiento dejando de lado es-
cuelas tradicionales y dando paso a la ensefianza activa 'y
constructiva. Son un espacio que permite a sus integran-
tes, estudiantes y docentes -sobre todo a los primeros-,
una participacion real, controlada, guiada y procesual del
binomio ensefianza-aprendizaje que prioriza la libertad,
la creatividad y la innovacion para el desarrollo de nuevos
esguemas mentales y métodos de aprendizaje.
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Continta explicando que la utilidad de los semilleros al-
canza, a la institucion, al docente y al estudiante. Entre
otros beneficios, los semilleros facilitan el trabajo inde-
pendiente, en equipo y dirigido; crean nuevas estrategias
de investigacion, afianzan las herramientas metodologi-
cas, experimentan procesos investigativos y de apren-
dizaje, enriquecen el proceso docencia e investigacion,
socializan los productos de investigacion y fortalecen los
espacios académicos y de aprendizaje.

Ademas, considera que el estudiante que decida pertene-
cer a un semillero de investigacion y ejecutar un proyecto
puede aprender a plantear problemas, formular hipotesis,
recopilar y sintetizar informacion, observar, indagar, rea-
lizar entrevistas y encuestas, consultar bases de datos y
presentar sus productos de investigacion. Competencias
que sin duda le ayudaran a ser un mejor profesional y a
desplegar capacidades investigativas que se fortalecen
con la investigacion misma. Por su parte, el docente a
través de la interaccion potencializara sus habilidades in-
vestigativas y sus estrategias pedagaogicas.

Aclara que los semilleros de investigacion necesitan gran
proteccion institucional, pues se requieren condiciones
propicias para que tanto el docente investigador como
los investigadores semilla puedan adelantar con tranquili-
dad el proceso de investigacion formativa.

Las actividades educativas de investigacion Campos
(2017), las define como ciencias, “la reflexion (logos) so-
bre el conocimiento (episteme). Tratdandose entonces, de
preguntarse sobre la realidad del ser humano” (p. 10),
conlleva a pensar que la epistemologia es inherente a
toda disciplina 'y, por ende, es el punto de partida de toda
ensefianza, lo cual posiciona a las actividades de inves-
tigacion en las instituciones de educaciéon superior que
se vinculan con creencias epistemoldgicas de docentes.

Las universidades deben priorizar, la formacion y la esti-
mulacion por la actividad investigativa (Toro Failoc & Diaz,
2015), dichos autores realizaron un estudio a estudiantes
de universidades de Espafia y Perd, encontrando que
s6lo el 44% de estudiantes participaban de actividades
cientificas. Es aqui donde la investigacion se articula con
la publicacion cientifica, que en ejercicio durante la pre-
paracion profesional docente provee resultados positivos
al interés como proponen Bendezu, Hurtado, et al. (2015).

Estudios de Alvites (2015), recomiendan que los estu-
diantes se involucren en semilleros de investigacion para
que se familiaricen con los procedimientos, fases y méto-
dos de la investigacion cientifica, al tiempo que tengan la
libertad de elegir un tema segun su criterio, desarrollarloy
brindar soluciones a las problematicas que se presenten
en su medio.
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En estudio realizado sobre la formacion investigativa en la
educacion superior en América Latina y el Caribe, Rojas
& Aguirre (2015) concluye que:

- Se hace recurrente en los textos analizados, el papel
fundamental de los profesores en el fortalecimien-
to de los procesos de formacion investigativa en la
universidad.

- Continda siendo una necesidad construir alternativas
de analisis sobre la practica de la ensefianza de la
investigacion que potencien el papel de los profesores
como investigadores, involucrando a sus estudiantes
a sus procesos de investigacion. Esto no se puede
pensar al margen del contexto de las condiciones la-
borales de los profesores universitarios, para lo cual es
preciso fortalecer las politicas de educacion superior.

- Lamayoria de estudios insisten en la necesidad de ver
la formacion investigativa como un eje transversal a
los curriculos de la educacion superior; sin embargo,
los mismos autores advierten las limitaciones que en
la practica se presentan para llevar esto a cabo; por
lo cual se hace apremiante continuar con la construc-
cion de conocimiento sobre el tema, aportando crea-
tividad a las formas de constituir una cultura cientifica
en cada institucion.

- Finalmente, investigar el campo de la formacion inves-
tigativa en la educacion superior implica una articu-
lacion de las variables macro y micro que involucran
las decisiones politicas para la inversion en ciencia y
tecnologia, asi como aspectos asociados al curriculo,
practicas pedagdgicas y didacticas. Lo anterior con-
lleva retomar la idea de que la formacion investigativa
debe ser analizada desde sus variables culturales, so-
ciales, econémicas y politicas, con el fin de tener un
abordaje mucho mas pertinente de las comprensiones
que deben emerger de las realidades locales e insti-
tucionales de las universidades en América Latina y
el Caribe.

En esta direccion Sanchez (2014), al referirse a la nue-
va didactica de la investigacion social y humanistica que
propone €s, en primer lugar, un proceso complejo, pues
en la ensefanza de la investigacion concurren numero-
sas operaciones, no menos densas, relativas a:

1. Lo que se ensefia al ensefiar a investigar, y 2) como
se ensefia a investigar.

Estos dos tipos de operaciones constituyen dos practi-
cas distintas, la de producir conocimiento nuevo y la de
ensefiar a producirlo. La primera conforma el oficio de
investigador; la segunda, el oficio de pedagogo.

Precisa que la nueva didactica de la investigacion so-
cial y humanistica, en segundo lugar, es una invitacion a
la diferenciacion. No hay una manera unica, universal y
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general, de ensefiar a investigar, y ello se debe a que la
ensefianza del quehacer cientifico, social y humanistico,
esta definitivamente amarrada a la forma de concebir y
producir conocimientos sociales y en humanidades. Hay
de hecho métodos distintos para generar conocimiento
de ese tipo; por lo mismo tiene que haber formas diferen-
tes de ensefar a investigar.

Explica que no se ensefia a investigar con gis y pizarron.
Y que tal vez haya que decir con mas precision que la
ensefianza conceptual de la investigacion es un enfoque
vélido, pero limitado del quehacer cientifico. Cuando se
acude a este enfoque se ensefia a definir, a describir, a
analizar, incluso a criticar la produccion cientifica, pero no
se ensefia a generarla. En efecto, una cosa es entender y
definir, qué es investigar y otra cosa es realizar una inves-
tigacion. Aclara que:

«  Muchos cursos de metodologia adolecen precisamen-
te de esta falla: ensefian a investigar de una manera
conceptual y no de manera practica.

- Tampoco se ensefia a investigar de manera general y
en abstracto, como si hubiera un procedimiento Unico
y repetible, siempre el mismo e inalterable de producir
conocimiento.
Puntualiza que si se quiere ensefar el oficio de investigador
no basta con basar la propuesta programatica en la mera
descripcion, andlisis y critica de ese quehacer; es necesa-
rio ademas hacer participar a quien desea aprenderlo en
todas las operaciones que comporta su realizacion, al lado
de otra persona con mayor experiencia y en un espacio
institucional en el que se promueva creativamente la ge-
neracion del conocimiento cientifico. Para mayor claridad
formula, con base en la propuesta, cuatro proposiciones
concretas, estrechamente vinculadas entre si:

Primera

Es mas prometedor ensefiar a investigar teniendo como
referente el proceso mismo de la generacion efectiva de
conocimiento cientifico; es decir, da mejores resultados
basar la didactica de la investigacion en la ensefianza
de las précticas, procesos, operaciones y mecanismos
reales del quehacer cientifico.

Segunda

Si se quiere ensefar a investigar practicamente, es deci-
sivo cambiar el énfasis de la didactica de la investigacion,
pasando de una ensefianza tedrica, abstracta y general
a una didéctica practica, basada en la capacitacion vy el
entrenamiento en todas y cada una de las operaciones
que ocurren real y efectivamente durante el proceso de la
produccién de conocimiento cientifico.
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Tercera

Ensefiar a investigar es un proceso fatigoso y prolonga-
do. Es conveniente planear estratégicamente la didactica
de la investigacion cientifica a lo largo de los diferentes
niveles de ensefanza: a) ensefianza media superior; b)
ensefianza superior; ¢) profesor-investigador (posgrado),
y d) profesional de la investigacion (doctorado).

Cuarta

La experiencia ha demostrado que el aprendizaje de la
generacion cientifica se optimiza al tener como aliado a
otro investigador en plena produccion. Mas aun, la forma-
cion del investigador se favorece y facilita si ésta se rea-
liza en un espacio apropiado de construccion de cono-
cimiento, integrado por equipos activos y fecundos que
desempenfen tareas y actividades en lineas de investiga-
cion prioritarias, aprobadas de acuerdo con politicas y
dentro de una normatividad aceptada. Importa solamente
que esas cuatro proposiciones se conjugan y entrelazan
en una didactica distinta de la investigacion cientifica en
ciencias sociales y humanidades.

Por otra parte, Rojas & Méndez (2017), exponen que las
universidades, con mayor o menor énfasis, consideran el
tema de la formacién investigativa como uno de los fun-
damentos de la formacion profesional en el nivel de pre-
grado. No obstante, este es un tema poco investigado y
desarrollado desde el punto de vista curricular ya que, si
bien se declara como propdsito indiscutible de la forma-
cién, poco se conoce respecto al papel y la calidad de la
ensefianza de la investigacion en las universidades y la
actitud del estudiante hacia esta formacion es una de las
dimensiones que afectan de manera positiva o0 negativa
los propdsitos mismos de la educacion superior.

Con referencia a este andlisis presenta las siguientes
consideraciones:

- Laactitud hacia la investigacion es una herramienta de
analisis para el estudio de la calidad de la educacion
que reciben hoy los jévenes vinculada a diferentes di-
mensiones de la universidad: los procesos administra-
tivos, docentes, cientificos y técnicos que constituyen
las dimensiones que desde el propio estudiante se
propone evaluar a través de su predisposicion hacia
la investigacion.

- Siendo un tema de alto interés institucional, la actitud
hacia la investigacion representa una mirada critica y
diferenciada respecto a la calidad de la formacion en
el nivel de pregrado de las universidades y una opor-
tunidad de establecer medidas de calidad sobre el
ambito institucional, docente y cientifico desde la par-
ticular posicion del estudiante como actor central de
los procesos de formacion en la educacion superior.
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- La actitud del joven hacia la investigacion, es parte de
los problemas generales de la educacion y, mas con-
cretamente, del interés por el desarrollo de la ciencia
en el pais. Problema que ademas promueve la reflexion
sobre la relacion investigacion, universidad, sociedad
y su posibilidad como desarrollo social y regional, la
capacidad del sistema de educacion superior sobre
la manera en que se produce y utiliza el conocimiento
y sobre el contexto de actuacion y de formaciéon de
los investigadores, que deben ser analizados en su
sentido mas amplio como campos de estudio de la
educacion y la pedagogia y desde la sociologia de la
educacion.

Enunestudiorealizado por Cevallos, Guijarro & Dominguez
(2016), acerca del plagio en los trabajos de investigacion
en la ciudad de Guayaquil, Ecuador, determinaron que
el 44,5% de los estudiantes encuestados no utilizan ba-
ses cientificas para realizar investigaciones académicas,
ademas cuando toman apuntes de las clases el 32,5%
no lo comprueban con las teorias y solo el 36,5% algunas
veces obtienen algun tipo de conocimiento.

Por tanto, el docente como formador profesional de los
educandos en la carrera de docencia, cumple con ser
tutor, poseyendo cualidades para cumplir con su rol como
es debido y teniendo un dominio amplio del proceso de
instruccion pedagogico, positivismo frente sus estudian-
tes, actualizacion en las reformas curriculares y cono-
cimiento de la estructura del curriculo lo que ayudara a
determinar las acciones metodolégicas que orienten al
estudiante en su practica. Por el contrario, el docente no
efectivizara su ejercicio laboral como tutor (Espinoza, Ley
& Guaman, 2019).

MATERIALES Y METODOS

Para efectuar el trabajo se utilizé la investigacion
de tipo descriptivo con enfoque cuanti- cualitativo.
La poblacién enmarcada a este estudio lo constituyé do-
centes y estudiantes de la carrera de Educacion Basica,
de la Universidad Técnica de Machala, seccion matutina
que cuenta con 300 estudiantes y 23 docentes en total y
9 paralelos de 30 a 40 estudiantes. La muestra fue de 108
alumnos, con un monto de 36% de seleccionados y 18
docentes que abarcan el 78,3% de la poblacion.

Se utilizé la técnica de la encuesta, para lo cual se conto
con un cuestionario que estuvo conformado por 2 domi-
niosy 12 items con escala tipo Likert, adaptado de Rivera,
Ibarra & Moreno (2017), y un cuestionario a docentes de
2 dominios y 8 items con escala tipo Likert de Ollarves,
Yolibet & Salguero (2009).

Segun Casas, Repullo & Campos (2003) afirman “La
técnica de encuesta es ampliamente utilizada como
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procedimiento de investigacion, ya que permite obtener y
elaborar datos de modo rapido y eficaz’ (p. 527)

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Tabla 1. Valoraciones de los estudiantes sobre conoci-
miento y habilidades para la investigacion.

Frecuente
mente

Cant. % Cant. %

Siempre A veces Nunca

Cant. % Cant. %

oy
s B

2 HI,Q

o B

6 H,e

49 454 16 (14,8

¢Desconocer las actividades de los cientificos
disminuye el interés por la investigacion?

¢Ha elaborado un trabajo de investigacion
correctamente?

¢Escribe clara y efectivamente en sus proyectos
de redaccién académica?

éPosee capacidad para la interpretacion de los
datos de una investigacion?

Cuando la informacién obtenida de algun sitio
web, no es del todo confiable ¢éToma una actitud
cognoscitiva y recurre a fuentes primarias para
corroborarla?

¢Se considera suficientemente capacitado para
realizar un trabajo de investigacion sin necesidad 14
de recurrir a la instruccién de un tutor?

Al analizar la tabla 1, pregunta 1, el 21,3% seleccionaron
siempre, implica que desconoce sobre las actividades
cientificas, mientras el 31,5% a veces, de igual manera el
9,3% a si lo cree, el 38% de estudiantes frecuentemente
tienen dificultades por las actividades cientificas, lo que
concuerda con estudios efectuados por Gémez, et al.
(2014); Rivera, et al. (2017), quienes coinciden que el es-
tudiante presentaréa interés, motivacion y percepcion de
logros obtenidos por el pensamiento cientifico.

23 21,3 41 38,0 34 315

kdka

20 18,5 43 37 34,3

18 16,7 50 38 352

13 [12,0 46 38 352

27 25,0/ 45 30 27,8

FTEEE

13,0 29

Por otra parte, la pregunta 2, el 18,5% marcaron que siem-
pre han elaborado un trabajo investigativo correctamente,
pero el 34,3% a realizado a veces con responsabilidad,
el 7,4% resaltd que nunca se ha esmerado, y el 39,8%
manifiestan que frecuentemente no estan siendo capa-
citados en su formacion investigativa, resultados que se
relacionan con Espinoza, Rivera & Tinoco (2016), quie-
nes mencionan que el estudiante posibilita la construc-
cién académica a partir de las habilidades conseguidas
en el proceso de indagacion, asumiendo la preparacion
correcta de un trabajo investigativo.

En la pregunta 3, referente a si escriben claramente el
16,7% seleccion® siempre, el 35,2% expresa que a ve-
ces, en minoria el 1,9% que nunca o toma en cuenta,
siendo el 46,3% tienen falencias frecuentemente, al no
saber redactar efectivamente la informacion, efectos que
coinciden con Rivera, Ibarra & Moreno (2017), quienes
certifican que se produce el mal habito de busqueda de
informacion llevandolos al plagio, sobre como se redacta
en los trabajos académicos.

Con respecto a la pregunta 4, el 12% posee siempre la
capacidad en la interpretacion de los datos que inda-
ga, el 35,2% a veces, un 10,2% que nunca interpreta,
el 42,6% frecuentemente no posee capacidad en com-
prender. Coincidiendo con Espinoza, et al. (2019), en sus

Volumen 16 | Numero 72 | Enero - Febrero | 2020



hallazgos los estudiantes deben saber como piensan
para la comparacion de sus ideas con las explicaciones
de entendimiento del contenido analizado.

En la pregunta 5, la informacion de un sitio web no es
confiable el 25% siempre toma una actitud cognoscitiva
para verificar la busqueda, el 27,8% a veces lo toma en
cuenta, el 5,6% nunca lo pone en practica y el 41,7% fre-
cuentemente recurren a comprobar informacion, 1o que
se relaciona con el estudio de Cevallos, et al. (2016), res-
pecto a la comprobacién de la informaciéon de los conte-
nidos educativos, el 44,5% utiliza y confiar en sitios de la
web, mas no en revistas o textos de rigor cientifico.

La pregunta 6, acerca de considerarse capacitados el
13% siempre, estan preparados para realizar un traba-
jo de investigacion, el 26,9% frecuentemente tiene que
recurrir a un tutor, con el 14,8% que nunca, el 45,4% a
veces posee suficiente capacitacion para realizar un tra-
bajo de investigacion académica, lo que no coincide con
Rico, et al. (2018), los estudiantes despliegan los trabajos
de investigacion con la culminaciéon de un proyecto sin
la asistencia del docente, incrementando la cualidad de
analisis en la busqueda de articulos de importancia.

Tabla 2. Aprendizajes promovidos a partir de la investi-
gacion.

Frecuente

mente
Al realizar un trabajo de investigacion érespeta

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %
> 35 FZ,4 15 139 0

las normas de redaccién propuestas por el

¢éReconoce y diferencia  los

enfoques de
investigacion cualitativa y cuantitativa en un 45 41,7 33 0,6 25 23,1 5
texto?
¢Ha trabajado en un proyecto de investigacion
con un profesor a parte de la clase?

¢Utiliza largas horas de su tiempo para hacer F
trabajos académicos? 31 p8&7 36 B 35 B23

ilee con una mlrada critica y actitud reflexiva los 24 22,2 46 !@2,6 28 25,9
textos académicos?

¢En sus proyectos de investigacion integra
problema  (hipétesis), justificacion, marco 56 51,9 32 9,6 16 148 4
referencial, discusiones y conclusiones?

En la pregunta 1, muestra el 32,4% frecuentemente, res-
petan las normas de redaccion académica, el 13,9% a
veces y el 53,7% siempre, tal como expresa Cevallos, et
al. (2016), afirman que se deben respetar todas sus nor-
mas para que exista un trabajo integro, de manera que
mas tarde se concrete en articulo y luego en conocimien-
to cientifico.

Siempre A veces Nunca

58 53,7

4,6

7 |65 22 ,4 28 259 51 47,2
5 H4,e

10 [9,3

3,7

En la pregunta 2, en un 30,6% frecuentemente, reconoce
y diferencia el enfoque cualitativo y cuantitativo al leer un
texto cientifico, un 23,1% manifestd que a veces, el 4,6%
nunca y el 41,7% siempre, al respecto Campos (2017),
menciona que el enfoque cuantitativo contribuye a reco-
nocer la validacion del conocimiento desde lo cientifico.

En la pregunta 3, el 6,5% manifestaron que siempre tra-
bajan en proyectos de investigacion, el 20,4% dijo que
frecuentemente, mientras el 25,9% a veces y el 47,2%
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nunca, 10 que mantiene relacion con el estudio de Toro,
et al. (2015), quienes evidencian en sus estudios, que la
mayoria de la poblacion habia asistido a solo un curso
extracurricular existiendo la posibilidad que esto incida
en las decisiones de los estudiantes.

La pregunta 4, la escasa difusion en la educacion su-
perior impide el correcto desarrollo en investigacion, el
28,7% siempre, el 33,3% frecuentemente el 4,6% nunca,
el 33,3% a veces, relacionado con lo sefialado por Toro,
et al. (2015), que en cantidades mayores provocan cre-
cientes niveles de estrés impidiendo que el estudiante se
involucre en la participacion de otras actividades como la
investigacion o la ciencia.

En la pregunta 5, el sujeto como investigador, para
Campos (2017), es necesario que sea critico y llevado de
la mano con el aspecto epistemoldgico. Por esta razéon
se plantea una interrogante para saber las actitudes cri-
ticas y reflexivas del estudiantado de Educacion Bésica
en funcion de su habilidad de comprension lectora. Se
determind que el 22,2% siempre, el 42,6% frecuente-
mente, el 25,9% a veces y el 9,3% nunca leen critica y
reflexivamente.

La pregunta 6 se sostiene en el analisis de Bendezu
Hurtado, et al. (2015); Espinoza, et al. (2016), acerca de
la investigacion valorativa a partir del trabajo estructura-
do, indispensable como conocimiento para la formacion
profesional docente; al respecto el 51,9% siempre, el
29,6% frecuentemente, 14,8% a veces y el 3,7% nunca.

Resultados de los docentes

Tabla 3. Resultados de las actividades de organizacion
en el uso de investigacion.

Frecuentem
ente

Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %
13 (72,2 3 16,7 2 F1,1 0 -

3 [6,7 8 E4,4

1|;,60—
2H1o-

En la tabla 3, pregunta 1, el 72,2% siempre, el 16,7%
frecuentemente, y 11,1% a veces, posibilitando compe-
tencias de formacion profesional, 1o que se relaciona con
estudios efectuados por Cabra & Marin (2015), quienes
prueban que los docentes al hacer el uso de la inves-
tigacion con el planteamiento de tareas investigativas
permiten al educando profesionalizarse y desarrollar
competencias.

Siempre A veces Nunca

Maneja los formatos y
deinvestigacion de la universidad
Tutoriza a profesores con categoria de
instructor

Intercambia experiencias en forma oral y
escrita a través de ensayos o articulos de 15 83,3 2 11,1
investigacion

Maneja los fundamentos epistemoldgicos,

metodoldgicos de una investigacion 12 66,7 4 22,2
educativa

protocolos

5 278 2 11,1

Respecto a pregunta 2, el 27,8% siempre, un 11,1% fre-
cuentemente, el 16,7% a veces, y un 44,4% nunca, a lo
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que no coincide Espinoza, et al. (2019), que el 87% de
los docentes estan al corriente de las funciones, orienta-
ciones, conocimientos pedagodgicos y dominan la meto-
dologia de investigacion cientifica, para llevar a cabo el
trabajo de ejercer y orientar a los estudiantes.

En cuanto a la pregunta 3, si intercambia experiencias
de forma oral-escrita, el 11,1% frecuentemente, un 5,6%
a veces a través de ensayos, el 83,3% siempre con arti-
culos de investigacion, afirmaciones que coinciden con
Campos (2017), quien considera que es necesario pro-
mover encuentros permanentes entre los docentes para
intercambiar experiencias.

Sin embargo, la pregunta 4, acorde a los fundamentos
epistemoldgicos el 22,2% frecuentemente, el 11,1% a
veces, el 66,7% siempre, esto coincide con Bendezu
Hurtado, et al. (2015), quienes consideran que los docen-
tes deben ser capaces de relacionar la epistemologia con
las asignaturas formadoras, a fin de generar reflexion en
los dicentes y posteriormente lo apliquen en la practica.

Tabla 4. Resultados de las acciones colaborativas en in-
vestigacion.

Frecuentem
ente
Cant. % Cant. % Cant. % Cant. %

8 444 3 16,7 ﬁ 2 rll
6 333 5 278 4 HZ H7

4 (222 2 111 6 [333

BE

En la Tabla 4, pregunta 1, el 16,7% frecuentemente, el
27,8% a veces, el 11,1% nunca vy el 44,4% siempre. Pero
esta idea se contrapone con los estudios de Caribe, et
al. (2005), acerca de la utilidad de los congresos cienti-
ficos en la difusion del conocimiento. Determinando que
los participantes asistian por cuestiones de “prestigio en
la comunidad cientifica”, “la posibilidad de publicacion
de articulos en revistas de impacto” y “el incremento de
conocimientos documentales y bibliograficos”.

Siempre A veces Nunca

Participa en eventos de investigacion,
congresos nacionales e internacionales.
Participa en calidad de coordinador de
proyecto de investigacion.
Participa o asesora
investigacion.

Asesora proyectos de investigacion de

estudiantes de especializacion, maestria o 6 333 2 11,1
doctorado.

semillero de

En la pregunta 2, el 27,8% frecuentemente, el 22,2% a
veces, el 16,7% nunca y el 33,3% siempre, se contrapone
con estudios de Gémez & Abadia (2019), quienes deter-
minaron que el 35,3% de docentes nunca se han reunido
para tratar temas de investigacion.

Cuando un conocedor de investigacion pretende incenti-
var la cultura investigativa dentro de sus estrategias esta
proponer semilleros de investigacion como o concretan
Alvites (2015), en este sentido, se obtuvo en la pregunta
3, el 22,2% siempre, el 11,1% frecuentemente, el 33,3%
a veces y el 33,3% nunca, surgiendo asi una idea de que
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es necesario promover la integracion de los estudiantes
a los semilleros.

La ensefanza del area de investigacion no es Unicamente
la transferencia de teorfas y contenidos, si no también, la
practica por lo que el docente debe hacer un constante
monitoreo en el progreso de los estudiantes en sus pro-
yectos académicos de investigacion. Asi se alcanzé en la
pregunta 4, el 33,3% siempre ayudado, el 11,1% frecuen-
temente, el 27,8% a veces, y que el 27,8% nunca aseso-
ran proyectos de estudiantes que cursan maestrias, es-
pecializaciones o doctorados, sobre ello coincide, Rojas
& Mendez (2017), en su estudio encontraron que el 45%
presentaban dificultades en el planteamiento del tema,
eleccion del area especifica de interés y otras cuestiones
como la busqueda de fuentes bibliograficas y disponibi-
lidad de tiempo.

CONCLUSIONES

La investigacion cientifica sustentada en aspectos teori-
cos constituye un soporte sustancial en la formacion de
profesionales, por lo tanto, el escaso ejercicio de esta
desarticula su funcion.

Los resultados evidenciaron que aun persisten deficien-
cias en la labor formativa del futuro docente, ademas se
observaron carencias en el trato de la fundamentacion
tedrica, 10 que a la postre repercute en el desarrollo de
habilidades propias de los profesionales del ramo.

La escasa participacion docente en labores investigati-
vas afecta al desarrollo de los futuros profesionales, dado
que no involucra a sus dicentes en semilleros de investi-
gacion. Se constato la existencia de un semillero de in-
vestigacion desde la creacion de la carrera hasta la fecha
consultada.

Otro de los hallazgos consistié en la inexistencia de ejer-
cicios de redaccion académica como parte del proceso
de formacion, mucho menos producto de resultados de
investigacion, también no existen registros de participa-
ciones estudiantiles en eventos cientificos nacionales o
internacionales en calidad de ponentes.

En consecuencia, se pierde la oportunidad de coadyu-
var al desarrollo de destrezas investigativas, de escritura
académica, de uso metodolégico y de socializacion de
resultados, lo que perjudica al futuro docente de educa-
cién basica.
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