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RESUMEN

Se presentan los resultados de una investigación 
sobre preguntas de pruebas escritas de Educación 
Básica. Específicamente, se estudiaron las pregun-
tas formuladas en pruebas de las asignaturas de 
Ciencias Sociales, Ciencias Naturales, Matemática y 
Castellano. Se trató de un estudio con método cuan-
titativo de tipo descriptivo. El objetivo general fue de-
terminar el nivel de razonamiento que demandan las 
preguntas de las pruebas escritas aplicadas en las 
diferentes asignaturas de la enseñanza básica. La 
muestra correspondió a 2875 preguntas. Se cons-
tata que los profesores formulan preguntas de bajo 
nivel cognitivo. Los porcentajes por curso fluctúan 
entre 56,3% y 68,5%. Las preguntas del nivel elabo-
rativo alcanzan el 27,6% y las que evalúan habilida-
des superiores solo reflejan el 10,8% del total. Las 
preguntas que promueven el razonamiento cognitivo 
profundo son escasas. En Ciencias Naturales alcan-
za el 1,4% y en Matemática el 24,2%. No se observa 
una diferencia porcentual importante en los niveles 
de razonamiento de las preguntas entre asignaturas, 
cursos y tipo de establecimientos.

Palabras clave: 
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ABSTRACT

The results of an investigation about basic educa-
tion written evaluation questions are presented. 
Specifically questions formulated in Social Sciences, 
Natural Sciences, Mathematics and Spanish tests. 
The study was made following a quantitative method 
of descriptive type. The main objective sought to 
determine the reasoning level that written evaluation 
demands, applied to different basic school clas-
ses. The sample comprehended 2875 questions. It 
is observable that teachers formulate low cognitive 
level questions. The average by school classes fluc-
tuate between 56.3% y 68.5%. The elaborative le-
vel questions reach up to 27.6% and questions that 
evaluate superior abilities only reflect 10.8% of the 
total. Questions that promote deep cognitive reaso-
ning are scarce. In Natural Sciences reaches 1.4% 
and in Mathematics 24.2%. Important percentual di-
fference is not observed within question reasoning 
levels between subjects, school classes and type of 
establishments.
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INTRODUCCIÓN

La formulación de preguntas en contextos didácticos se 
asocia, generalmente, a una actividad propia de los pro-
fesores (Myhill & Dunkin, 2007). Los estudiantes también 
las formulan, aunque pocos reportes denotan que esta 
actividad también les compete Francis (2002). Las pre-
guntas formuladas por los profesores despliegan diferen-
tes tipos de razonamiento en los estudiantes. Es un desa-
fío desarrollar en los estudiantes altos niveles cognitivos a 
través de la formulación de preguntas que requieran res-
puestas más elaboradas, creativas y complejas. Myhill & 
Dunkin (2007), revelan que preguntas de bajo nivel cog-
nitivo, relacionadas con hechos y conceptos, promueven 
bajos niveles de asociación y, por tanto, se obtienen res-
puestas básicas, memorísticas y elementales, las cuales 
no fomentan todas las capacidades intelectuales de los 
estudiantes.

Alexander, et al. (1994), determinaron que el 81% de 
los profesores y el 98% de los estudiantes formulan pre-
guntas basadas en textos, es decir, las respuestas eran 
obvias, ya que se encontraban en los mismos textos. Se 
puede afirmar, que las preguntas se convertían en indica-
ción de los contenidos que los profesores consideraban 
importantes de aprender. De igual forma, este tipo de pre-
guntas demanda, por lo general, respuestas de bajo nivel 
cognitivo.

Zucker, et al. (2010), señalan que preguntas de alto ni-
vel cognitivo desarrollan el pensamiento inferencial y, de 
acuerdo con Wilen (2001), son importantes para conectar 
los nuevos contenidos con los previos. Si bien los profe-
sores orientan sus clases con preguntas, ello es insufi-
ciente para promover desempeños de comprensión pro-
funda (Torres, et al., 2012)

La formulación de preguntas constituye una habilidad 
trascendental para el aprendizaje. En los años ochenta, 
Olson, et al. (1985), definieron dos tipos de preguntas re-
lacionadas con la comprensión de textos: las que implica-
ban búsqueda de información y las preguntas de control 
de la comprensión. 

Para Janssen (2002), es fundamental transferir el rol de 
formular preguntas desde el profesor al estudiante. De 
esta forma, las preguntas que ellos enuncian se dirigirán a 
lo que requieren comprender. Por otra parte, Commeyras 
& Summer (1998), señalan que las preguntas de los es-
tudiantes aportan información a los profesores, regulan 
también los procesos de enseñanza y aprendizaje en las 
aulas. Sin embargo, salvo excepciones, el profesor posee 
el monopolio de las preguntas, aunque no siempre des-
pierten la curiosidad, el pensamiento reflexivo y el crítico, 
entre otras habilidades cognitivas complejas.

Torres, et al. (2012), relevan la idea de que la formulación 
de preguntas establece una estrecha relación entre los 
procesos cognitivos y sociales que se presentan en las 
salas de clase. Mediante las preguntas se origina la dis-
cusión, el debate, el juicio, la comprensión, la argumenta-
ción y el intercambio de información entre los participan-
tes de un grupo o de un curso.

Para Gadamer (2005), el arte de preguntar es el arte de 
pensar. Sostiene que solo posee conocimiento, quien tie-
ne preguntas. Preguntar y pensar son dos procesos inte-
lectuales inseparables. Desde la filosofía se explicita la 
potente relación que existe entre el saber y la pregunta. 
Esto confirma la importancia de la formulación de pregun-
tas por parte de los profesores del sistema a los estudian-
tes de todos los niveles educativos.

Rowe (2014), logró establecer que los profesores del sis-
tema escolar formulan preguntas sin esperar un tiempo 
mínimo para pensar las respuestas. Entre sus hallazgos 
se señala que los docentes esperan menos de un segun-
do para continuar hablando en la clase. Por este motivo, 
los alumnos no tienen la posibilidad de pensar en algu-
na respuesta porque no tienen el tiempo necesario para 
reflexionar y explicitar una respuesta. La argumentación 
requiere de reflexión, conexión de ideas, meditación, abs-
tracción, pensamiento, etc., lo cual no es posible si el pro-
fesor no otorga el tiempo suficiente.

En el proceso de enseñanza y aprendizaje se han pro-
movido más aquellas estrategias que valoran la calidad 
de las respuestas en vez de la calidad de las preguntas. 
Por ello, para obtener calificaciones sobresalientes no se 
requiere que los estudiantes planteen buenas preguntas 
(Arnoux, et al., 2007).

La formulación de preguntas se puede analizar a la luz 
de la taxonomía de Anderson & Krathwohl (2001). Esta se 
convirtió en una herramienta fundamental para estructu-
rar y comprender los procesos de enseñanza y de apren-
dizaje. La taxonomía aborda tres dominios: 

1.	 Cognitivo: en el cual se procesan información, cono-
cimientos y habilidades mentales. 

2.	 Afectivo: alude a actitudes y sentimientos involucra-
dos en el proceso.

3.	 Psicomotor: refiere a habilidades motoras, manuales 
o físicas.

Los ajustes introducidos consistieron en el reemplazo de 
los sustantivos de la propuesta original de Bloom a ver-
bos, con la finalidad de destacar las acciones correspon-
dientes a cada categoría. Otra innovación fue ampliar la 
categoría de la síntesis y relacionarla con la creación y, 
finalmente, se modificó la secuencia en que se presentan 
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las distintas categorías. Esto significa que las categorías de las dimensiones cognitivas, en orden ascendente son: 
recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear (Tabla 1).

Tabla 1. Niveles y dimensiones del proceso cognitivo según la taxonomía de Bloom modificada. 

Nivel Descripción Desempeños concretos

Básico Recordar es cuando la memoria se utiliza para producir definiciones, hechos, listar, 
recitar o recuperar material

Recordar (reconocer, listar, describir, identificar, recupe-
rar, denominar, localizar, encontrar)

Interme-
dio

El individuo logra enterarse de las ideas fundamentales de un mensaje, pudiendo 
aplicarlas sin que le sea preciso relacionarlas con otras materias ni llegar a sus 
últimas consecuencias

Comprender (interpretar, resumir, inferir, parafrasear, 
clasificar, comparar, explicar, ejemplificar)

Superior

Construir significado a partir de diferentes tipos de funciones, escritos o gráficos 
de actividades como interpretar los mensajes, proponiendo clasificaciones, resú-
menes, inferir, comparar.

Aplicar (implementar, desempeñar, usar, ejecutar)

Aplicar a las situaciones en que se utilicen materiales adquiridos a través de pro-
ductos como modelos, presentaciones, entrevistas o simulaciones. Llevar a cabo o 
mediante el procedimiento de ejecución, o de poner en práctica.

Analizar (comparar, organizar, atribuir, delinear, encontrar, 
estructurar, integrar)

Acciones mentales incluidas en esta función se diferencian, organizan y se atri-
buyen, así como ser capaz de distinguir entre los componentes o piezas. Hacer 
juicios en función de criterios y normas de control y crítica.

Evaluar (revisar, formular hipótesis, criticar, probar, juzgar, 
experimentar, detectar, monitorear)

Reunir elementos para formar un todo coherente y funcional, reorganizar elemen-
tos en un nuevo modelo o estructura a través de la generación, planificación o 
producido.

Crear (diseñar, construir, planear, producir, idear, trazar, 
elaborar)

Fuente: Anderson & Krathwohl (2001).

Los instrumentos de evaluación utilizados por los docentes inciden en la calidad del aprendizaje. Se considera que 
las intervenciones para mejorar los procedimientos de aprendizaje de los estudiantes y su nivel de calidad, deberían 
empezar por cambiar los sistemas de evaluación. En consecuencia, la demanda de las preguntas en los instrumentos 
es determinante en la calidad del aprendizaje de los estudiantes Juandó-Bosch & Pérez-Cabaní (2010). De lo anterior 
se desprende la importancia de los instrumentos de evaluación diseñados por el profesor en la calidad del aprendizaje 
resultante. Es importante que las pruebas de evaluación consideren tareas auténticas frente a la evaluación conven-
cional, cognitiva, reproductiva y memorística (Monereo, 2013). Dado el contexto descrito, este estudio tuvo como obje-
tivo general determinar el nivel de razonamiento que promueven las preguntas de las pruebas escritas aplicadas por 
profesores de las asignaturas de Ciencias Sociales, Ciencias Naturales, Matemática y Castellano del segundo ciclo de 
Educación Básica, tanto públicos como privados subvencionados en cinco ciudades de Chile.

Como primer objetivo específico, se pretendió identificar el nivel de razonamiento que promueven las preguntas de las 
pruebas escritas en diferentes cursos: 5°, 6°, 7° y 8° año de Educación Básica. El segundo objetivo específico fue re-
conocer el nivel de razonamiento que promueven las preguntas de las pruebas escritas en las diferentes asignaturas: 
Ciencias Sociales, Ciencias Naturales, Matemática y Castellano. Y, el tercer objetivo específico consistió en diferenciar 
el nivel de razonamiento que promueven las preguntas de las pruebas escritas según dependencia educacional: es-
tablecimientos públicos y privados subvencionados por el Estado.

En este estudio se utilizó la metodología cuantitativa de tipo descriptivo. Se trabajó con una muestra no probabilística 
de carácter accidental. Se recopilaron y analizaron 251 pruebas que contenían 2875 preguntas (Tabla 2), obtenidas 
en 22 establecimientos educacionales: 15 de dependencia pública y 7 particulares subvencionados de la Región de 
Los Lagos, Chile. Las pruebas fueron proporcionadas por los profesores, estudiantes y jefes de unidades técnico-
pedagógicas (UTP), las cuales se entregaron de manera presencial, por correo electrónico o postal y en otros casos, 
los investigadores acudieron a las unidades educativas para recabar los instrumentos evaluativos. 
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Tabla 2. Muestra de pruebas y preguntas por asignatura 
y nivel educativo.

Asignatura
Canti-

dad de 
pruebas

Cantidad de preguntas por 
curso Total

Quinto Sexto Séptimo Octavo

Matemática 93 222 196 324 370 1112

Lenguaje 61 81 163 78 358 680

Ciencias 
Naturales 63 115 186 169 224 694

Ciencias 
Sociales 34 92 84 81 132 389

Total 251 510 629 652 1084 2875

Fuente: Anderson & Krathwohl (2001).

Con la finalidad de hacer el análisis de las preguntas se 
elaboró una tabla similar a la de Anderson & Krathwohl 
(2001), a la cual se agregó una columna para poder re-
gistrar el tipo de pregunta, de acuerdo al nivel de razo-
namiento cognitivo promovido en cada una de ellas. Esta 
tarea fue realizada de manera conjunta por tres investi-
gadores, con el fin de cautelar la objetividad en la clasifi-
cación de las preguntas en el nivel de razonamiento co-
rrespondiente. Se consideró el 66,6% de acuerdo de los 
jueces para cada pregunta y en caso de discrepancia, 
esto fue resuelto por el cuarto investigador, de tal forma 
que la subjetividad en las diferentes interpretaciones y la 
posterior clasificación se redujesen al mínimo. Los datos 
de estas matrices fueron ingresados al programa Excel, 
para su posterior análisis descriptivo.

DESARROLLO

Los resultados se presentan desagregados, de acuerdo 
a los tres objetivos específicos señalados, por nivel de 
razonamiento del proceso cognitivo, según la demanda 
de las preguntas de las pruebas. Se exponen de acuerdo 
a los cursos, las asignaturas y el tipo de establecimiento. 
La información se presenta por medio de figuras. 

En la Figura 1, se presenta el nivel de razonamiento pro-
movido por las preguntas formuladas en pruebas escritas 
en los cursos del segundo ciclo de educación básica (5°, 
6°, 7°, 8°). Se constata que las preguntas se agrupan, 
mayoritariamente, en el nivel de razonamiento superficial 
(S). Los porcentajes fluctúan entre 56,3% y 68,5%. Este 
último porcentaje corresponde a 6° año básico. Respecto 
del nivel de razonamiento elaborativo o intermedio (I), se 
constata que los porcentajes son muy similares. Por ejem-
plo, se observa que el menor porcentaje se presenta en 
6° año (24,7%), en cambio, el mayor porcentaje corres-
ponde a 29,1% (7° básico). El porcentaje de preguntas 
evaluadas en el nivel cognitivo profundo (P), es menor 

en todos los cursos estudiados. Los guarismos fluctúan 
entre 6,8% (6° año) y 16,6% (7°año básico). 

Figura 1. Porcentaje de preguntas según nivel de razonamiento 
y cursos.

En el análisis de las preguntas de las pruebas (Figura 2) 
según las asignaturas de la muestra, se advierte que la 
mayoría de ellas se asocia al nivel de razonamiento cogni-
tivo superficial (S). Particularmente en Ciencias Naturales 
(84,1%) e Historia (78%). En cambio, en Matemática, este 
tipo de preguntas alcanza un 40,8%. En relación al nivel 
de razonamiento elaborativo (I), se observa que los por-
centajes se distribuyen entre 38,1% en Matemática y 13% 
en Ciencias Naturales. Las preguntas del nivel de razona-
miento profundo (P) son las menos numerosas en todas 
las asignaturas. Específicamente, en Ciencias Naturales 
(3%) el porcentaje más bajo y en Matemática (21,1%) el 
más alto. 

Figura 2. Porcentaje de preguntas según nivel de razonamiento 
y asignaturas.

La Figura 3 muestra que las preguntas de las pruebas es-
critas, aplicadas tanto en establecimientos públicos como 
particulares subvencionados, se agrupan, en su mayoría, 
en el nivel de razonamiento superficial. El 55% de ellas 
corresponde a establecimientos públicos y el 71% a co-
legios particulares subvencionados. Las preguntas de ra-
zonamiento elaborativo alcanzan el 33,5% en los colegios 
públicos y en los particulares subvencionados el 19%. El 
nivel de razonamiento profundo es el menos promovido 
en las preguntas de pruebas de los docentes en ambos 
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tipos de establecimientos educacionales. El 11,6% corresponde a colegios públicos y el 10% a unidades educativas 
particulares subvencionadas por el Estado.
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Figura 3. Porcentaje de preguntas según nivel de razonamiento y tipo de establecimientos

A modo de síntesis, se presenta la Figura 4, en la cual se exponen los hallazgos relacionados con el nivel de razo-
namiento cognitivo de las preguntas de acuerdo al curso y el tipo de establecimiento educacional. Mayoritariamente, 
por curso y tipo de establecimiento, las preguntas formuladas por los docentes demandan el razonamiento básico o 
superficial. Los porcentajes fluctúan entre 77% en octavo año en un colegio particular subvencionado a 51% en sép-
timo año en una escuela pública. 

Se aprecia que las preguntas de tipo elaborativo son utilizadas por los docentes de la muestra en menor porcentaje 
que las superficiales. El porcentaje, por curso y tipo de colegio, se ordena de 17,6%, en octavo año en colegios parti-
culares subvencionados, a 36,5% en octavo año en establecimientos educacionales públicos. Como se ha observado 
en las figuras precedentes, las preguntas que movilizan el nivel de razonamiento profundo son las más escasas. El 
mayor porcentaje se advierte en séptimo año en colegios particulares subvencionados (16,9%). En cambio, el menor 
porcentaje de preguntas de nivel profundo se evidencia en sexto año en colegios de dependencia particular subven-
cionada (4,6%).

Figura 4. Porcentaje de preguntas por curso, tipo de establecimiento y nivel de razonamiento.
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La Figura 5 muestra el nivel de razonamiento cognitivo de las preguntas escritas por asignatura y dependencia edu-
cacional. Sobre el 51,8% de las preguntas se agrupa en el nivel superficial. En la asignatura de Ciencias Naturales 
alcanza el 88,4%, especialmente, en colegios particulares subvencionados. También se puede observar que las pre-
guntas elaborativas fluctúan entre 29,8% correspondiente a Matemática en el sector de educación pública y 10,8% se 
visualiza en la asignatura de Ciencias Naturales, en establecimientos particulares subvencionados. Se evidencia que 
las preguntas que promueven el razonamiento cognitivo profundo son escasas, alcanzando el 24,2% el grupo más 
numeroso, en la asignatura de Matemática y, el menor con un 1,4% en Ciencias Naturales.

Figura 5. Porcentajes de preguntas según asignatura, nivel de razonamiento y tipo de establecimiento.

CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, es posible concluir que estos son relevantes al aportar evidencia empírica 
del nivel de demanda cognitiva que las pruebas escritas promueven en los estudiantes de Educación Básica chilena. 
Asimismo, las implicancias que los resultados ofrecen a los procesos de formación inicial y profesional docente.

Se constató que los profesores del sistema escolar chileno, específicamente de Educación Básica, formulan preguntas 
que, mayoritariamente, promueven bajos niveles cognitivos en sus pruebas escritas. Esto significa que elaboran pre-
guntas que movilizan la recuperación y reproducción de datos, niveles elementales o básicos de la taxonomía usada 
en este estudio. En consecuencia, las pruebas escritas construidas, carecen de preguntas que impliquen niveles de 
elaboración, una mayor dificultad o conflicto cognitivo.

Respecto de las dependencias educacionales, esto es, tanto en establecimientos públicos como particulares subven-
cionados, las preguntas de las pruebas se agrupan, mayoritariamente, en el nivel de razonamiento superficial.

Se concluye también que, las preguntas no constituyen parte de la esencia del aprendizaje, ya que solo se usan como 
instrumentos de recogida de datos. Se observó escasa diferencia en la demanda cognitiva de las preguntas entre las 
asignaturas estudiadas y el tipo de establecimiento educacional.

Finalmente, se abren interrogantes que requieren ser respondidas para comprender las variables que subyacen en es-
tos procesos, como por ejemplo: ¿Qué relación entre aprendizaje y evaluación se promueve en la formación docente? 
¿Qué rol tienen, en estas materias, las unidades técnicas pedagógicas en las escuelas? 
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