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RESUMEN

Las contrasefias basadas en texto son un mecanis-
mo fundamental para proteger accesos y datos. Sin
embargo, paraddjicamente, las contrasefas débiles
o mal utilizadas representan vulnerabilidades peli-
grosas para los sistemas informaticos y sus usua-
rios. Los objetivos de este trabajo fueron caracteri-
zar 'y comparar la estructura y el uso de contrasefnas
entre estudiantes de tres programas académicos
ofertados por una universidad estatal publica mexi-
cana. Los participantes fueron 299 alumnos registra-
dos en las carreras de Administracion, Tecnologias
de la Informacion y Contaduria Publica. El disefio de
investigacion fue cuantitativo, transversal y correla-
cional. Se aplicé un cuestionario, cuyas respuestas
fueron introducidas al software SPSS. Se realizaron
pruebas no paramétricas de Kruskal-Wallis y corre-
laciones de Spearman.

Palabras clave:
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ABSTRACT

Text-based passwords are a fundamental mecha-
nism for protecting access and data. However, pa-
radoxically, weak, or misused passwords represent
dangerous vulnerabilities for computer systems
and their users. The objectives of this study were to
characterize and compare the structure and use of
passwords among university students in three aca-
demic programs offered by a Mexican state univer-
sity. The participants were 299 students enrolled in
Administration, Information Technology, and Public
Accounting undergraduate programs. The research
design was quantitative, cross-sectional, and co-
rrelational. A questionnaire was administered. The
collected answers were entered into SPSS software.
Kruskal-Wallis and Spearman correlation tests were
performed. Information
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INTRODUCCION.

La seguridad es un tema relevante para todos los usua-
rios de sistemas de informacion; en especial en la actuali-
dad, cuando el numero de dispositivos inteligentes ha su-
perado la cifra de 4.2 billones en el afio 2020 (Alzubaidi,
2021). Y es que el uso cotidiano de las redes de comuni-
cacion propicia serias vulnerabilidades.

Diariamente se conocen incidentes que violan la privaci-
dad de personas y empresas, en muchas ocasiones con
pérdidas cuantiosas. Parkinson, et al. (2021), destacan
que en la sociedad moderna es necesario restringir acce-
s0s a los sistemas de informacion para que unicamente los
usuarios autorizados puedan ingresar. Esto puede lograr-
se a través de la autenticacion con contrasefias. Si bien
es cierto que existen variados mecanismos para restringir
accesos no autorizados, las contrasefias basadas en texto
siguen siendo una manera popular de implementar estas
restricciones (Yildinm, & Mackie, 2019; Kim, et al., 2021).

Sin embargo, el solo hecho de contar con una contrasefia
no libera a los usuarios del peligro de las intrusiones. Una
contrasefia debe ser robusta. Es decir, debe poseer fuer-
tes caracteristicas estructurales como, por ejemplo, una
longitud adecuada, una variedad de letras mayusculas,
minusculas, numeros y caracteres especiales, asi como
la exclusion de datos faciles de adivinar. Ademas, es una
buena practica cambiarlas frecuentemente. Para Buil-Gil,
et al. (2020), las contrasefias robustas son una forma de
proteccion personal, asi como también lo son la concien-
tizacion sobre riesgos digitales, evitar hacer transaccio-
nes con Negocios y personas que no cumplen estandares
de ciberseguridad y asistir a entrenamientos y seminarios
sobre este tema.

En continuacion a lo expuesto por Buil-Gil, et al. (2020),
a pesar de que un sistema informatico posea sofistica-
das caracteristicas de seguridad y contrasefas robustas,
estas serfan de poca utilidad si sus usuarios no cuentan
con las actitudes y la formacién apropiadas. Esto es por-
que los usuarios son el eslabén mas débil en la cadena
de mecanismos de proteccion (Peterson, 2017; Wiseman,
2017). Por estarazon, tanto las contrasefias débiles como
las que son mal utilizadas por los usuarios representan pe-
ligros potenciales para cualquier sistema de informacion.

En este sentido, Stanciu, & Tinca (2016), consideran que
el mejoramiento de la seguridad informatica debe ser im-
pulsado desde la universidad y no solo con una perspec-
tiva tecnoldgica, como usualmente se hace, sino también
con una acentuacion especifica por areas de estudio.
Esto porque ademas de la formacion técnica de las per-
sonas, también son destacables su buena actitud y con-
ducta en el contexto de la seguridad informéatica. Por su

219 |

parte, Case & King (2013), encontraron cambios positivos
en la seguridad informética de estudiantes universitarios,
los cuales son atribuibles a la capacitacion adicional que
se impartié dentro de sus asignaturas regulares.

Por otra parte, Whitty, et al. (2015), encontraron que a pe-
sar de que los usuarios conocen los lineamientos sobre
el uso correcto de sus contrasefas, tienen la creencia de
que ellos no sufriran incidentes de seguridad. Entonces
se revisten con una falsa certeza que los induce a realizar
conductas arriesgadas. Asimismo, encontraron que los
jovenes tienen una mayor tendencia para compartir sus
contrasefas y que son ellos, los jovenes, quienes deben
ser objeto de mayor capacitacion y concientizacion en el
area de la seguridad informatica.

En este punto surge la importancia de la formacion en se-
guridad informatica. Los usuarios deben ser capaces de
construir contrasefias robustas y deben, ademas, tener
una buena conciencia sobre su uso.

El articulo esta organizado de esta manera: en el siguien-
te apartado se muestra la descripcién de la metodologia
del estudio, luego se presentan los resultados y su discu-
sion. Finalmente se exponen las conclusiones y las lineas
de trabajo futuro.

MATERIALES Y METODOS

La poblacion considerada para este estudio fueron los
estudiantes que estaban registrados durante el periodo
de primavera de 2020 en las siguientes tres carreras pro-
fesionales: licenciatura en administracion, licenciatura en
tecnologias de la informacion y contaduria publica de una
universidad publica estatal mexicana. La muestra fue es-
tadisticamente representativa y se obtuvo con la calcula-
dora en linea disponible en Yildinrm & Mackie (2019). Se
considerd un universo de 1350 estudiantes, una hetero-
geneidad del 50%, un nivel de confianza del 95% y un
margen de error del 5%.

La muestra resulté en 299 estudiantes distribuidos en los
tres programas educativos. La poblacién y la muestra se
describen en la Tabla 1.

Tabla 1. Descripcion de la poblacion y muestra.

Programa académico Poblacion | Muestra (Participantes)
Licenciatura en Tecnologias
de la Informacion (LTI) 200 a4
Licenciatura en Administra-
cion (LA) 640 144
Contaduria Publica (CP) 500 111
Total 1350 299
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Se reviso la literatura y se procedio a disefiar un cues-
tionario pensando en acortar al minimo el tiempo de res-
puesta de los participantes. La version final fue refinada
en dos revisiones en donde se realizaron adecuaciones
en la redacciéon de las preguntas. El cuestionario fue re-
producido en hojas de papel y fue entregado a los estu-
diantes seleccionados aleatoriamente del marco muestral
de cada uno de los programas académicos. Los estudian-
tes fueron abordados en sus aulas, mientras tomaban cla-
ses presenciales justo antes del inicio de la contingencia
sanitaria decretada a causa del COVID-19 en marzo de
2020. Posteriormente se procedio a la captura y anélisis
de los datos en SPSS versién 25. Finalmente, se obtuvie-
ron los resultados y se realizaron reflexiones sobre ellos.

Instrumento de recoleccion de datos

Se utilizd un cuestionario con seis preguntas, las cuales
se muestran en la tabla 2.

Tabla 2. Instrumento de recoleccion de datos.

Identifica- Escala de
Pr n
dor egunta respuesta

¢Qué tan probable es que en una con-

P1 trasefia usted incluya fechas importan- | 0a 10
tes como cumpleafios o aniversarios?
¢Qué tan probable es que usted

P2 comparta alguna contrasefia con otra 0a10
persona?
¢De cuantos caracteres en total es

P3 la contrasefa de la cuenta de correo 1a20
electronico que usted mas utiliza?
¢ Cuantos caracteres especiales tiene la

P4 contrasefia de la cuenta de correo que | 0a 20
usted mas utiliza?

P5 ¢ Qué tan probable es que use la misma 0a10
contrasefia en dos o méas paginas web?
¢ Qué tan probable es que usted cam-

P6 bie la contrasefa de su correounavez | 0a 10
al mes?

El andlisis de datos se realizd en el paquete estadis-
tico SPSS version 25. Primero, se inspeccionaron los
datos para encontrar valores perdidos, invalidos o mal
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capturados. Posteriormente se verifico si existia norma-
lidad en cada uno de los grupos de respuestas de los
programas académicos, para lo cual se aplicé la prueba
de Shapiro-Wilk. Después se obtuvieron los estadisticos
descriptivos que consistieron en la mediana y el rango
intercuartil. Luego se procedi6 a realizar las pruebas no
paramétricas Kruskal-Wallis y a analizar las comparacio-
nes entre grupos para cada una de las preguntas que
resultaron significativas. Finalmente se realizaron analisis
de correlacion de Spearman, los cuales involucraron las
seis preguntas del cuestionario. En todos los casos se
utilizé un nivel de confianza del 95%.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 3 se muestran los resultados de la prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk. No se encontré distribucion
normal en ningun conjunto de respuestas analizado por
programa académico. Por esta razén, se utilizé estadis-
tica no paramétrica para describir y comparar los datos.
La mediana y el rango intercuartil de cada conjunto de
respuestas se muestran en la Tabla 4.

Tabla 3. Valor p de la prueba de normalidad de Shapiro-
Wilk.

P1¢:Que | P2,Qué | P3;De | P4 P5¢Qué | P6 ;,Qué
tan proba- | tan pro- | cuantos | ¢Cuén- | tanpro- | tan pro-
ble es que | bable carac- tos ca- bable bable
enuna es que teresen | racteres | esque es que
contrase- | usted totales | espe- use la usted
fausted | com- la con- ciales misma | cambie
incluya parta trasefia | tiene la contra- | la con-
fechas alguna | dela contra- sefa trasefa
importan- | contra- | cuenta seflade |endos | desu
tescomo | sefia de la cuenta | o méas correo
cumplea- | conotra | correo de co- paginas | unavez
flos o persona? | electrd- | rreo que | web? al mes?
aniversa- nico que | usted
rios? usted méas
mas utiliza?
utiliza?
LTI .00 .00 027 .00 .00 .00
LA ].00 .00 .00 .00 .00 .00
CP .00 .00 .00 .00 .00 .00
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de los datos recabados.
Los valores se muestran en el formato Mediana (Rango
intercuartil).

P3 ;De P4
P1:Qué cuantos Cuan-
tan proba- | P2 ;Qué | carac- ?os ca- P5¢Qué | P6 ;,Qué
ble es que | tan pro- | teresen racteres tan pro- | tan pro-
enuna bable total es bable bable
contrase- | es que la con- iisapl); esque |esque
fa usted usted trasefia ; use la usted
incluya com- dela tiene la misma cambie
fechas parta cuenta contra- contra- | la con-
importan- | alguna de sefia de sefia trasefia
tescomo | contra- | correo Ic?ecctjg_nta endos |desu
cumplea- | sefia electro- rreo que | © mas correo
Aos o conotra | nico que ustec(iq paginas | unavez
aniversa- | persona? | usted Mmés web? al mes?
o .
ross Eﬁia” utiliza?
LTI | 1(6) 0(4) 10 (6) 2(6) 5(8) 2(6)
LA | 2(5) 1(2) 10 (4) 0(2) 550(6) | 0(2)
CP |3(7) 1(2) 10 (4) 1(3) 7(8) 0(3)

Las pruebas de Kruskal-Wallis que se llevaron a cabo para
comparar las respuestas obtenidas en los tres programas
académicos arrojaron los resultados que se muestran en
la Tabla 5. Solamente se pudieron determinar diferencias
estadisticamente significativas en las respuestas a la
Pregunta 4 (P4) y a la Pregunta 6 (P6).

Tabla 5. Resultados de las pruebas Kruskal-Wallis para
comparar los tres programas académicos.

se obtuvieron en las pruebas. Los rangos promedio mas
grandes indican la concentracion de las puntuaciones
mas altas en ese programa académico. Por el contrario,
las puntuaciones mas bajas se ubicaron en los progra-
mas académicos con los rangos promedio mas bajos.

Tabla 6. Rangos promedio para las pruebas Kruskal-Wa-
llis con resultados estadisticamente significativos.

correo que usted mas utiliza?

P4 ; Cuéantos caracteres especiales tiene la contrasefia de la cuenta de

LTI 178.39
LA 138.83
CP 151.91

una vez al mes?

P6 ;Que tan probable es que usted cambie la contrasefia de su correo

LTI 185.94
LA 14117
CcP 145.83

P1:Qué P2:Qué | P3;,De | P4 P5 ;Qué | P6 ;,Qué
tan proba- | tan pro- | cuantos | ;Cuan- | tanpro- | tan pro-
ble es que | bable carac- tos ca- bable bable
enuna esque |teresen |racteres |esque |esque
contrase- | usted totales | espe- use la usted
Aa usted com- la con- ciales misma cambie
incluya parta trasefia | tienela | contra- | lacon-
fechas alguna dela contra- sefia trasefia
importan- | contra- | cuenta sefiade |endos | desu
tescomo | sefia de la cuenta | o mas correo
cumplea- | conotra | correo de co- paginas | unavez
flos o persona? | electré- | rreo que | web? al mes?
aniversa- nico que | usted
rios? usted mas
mas utiliza?
utiliza?

H 1.302 0.235 0.141 8.396 2.126 10.775

gl 2 2 2 2 2 2

Sig. | 0.522 0.889 0.932 0.015* 0.345 0.005*

"p < .05

Una vez que se determinaron resultados significativos
para las preguntas 4 y 6 (P4 y P6), se indagd en cua-
les de los programas académicos se encontraban las di-
ferencias. La Tabla 6 muestra los rangos promedio que
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La Figura 1y la Figura 2 presentan de manera visual las
relaciones entre los tres programas académicos analiza-
dos para la pregunta 4 (P4. ;Cuéantos caracteres especia-
les tiene la contrasefa de la cuenta de correo que usted
mas utiliza?) y la pregunta 6 (P6. ;,Qué tan probable es
que usted cambie la contrasefia de su correo una vez al
mes?) respectivamente. Las lineas en color amarillo re-
presentan relaciones estadisticamente significativas. Por
otra parte, la Tabla 7 y la Tabla 8 muestran los detalles nu-
méricos de las comparaciones entre los tres programas
académicos. Cada fila prueba la hipétesis nula de que las
distribuciones de la muestra 1y la muestra 2 son las mis-
mas. Las significaciones que se muestran son asintéticas
bilaterales. Se utilizé un nivel de significacion de .05 y los
ajustes se realizaron mediante la correccion de Bonferroni
para varias pruebas.

LA
\1 38.83

LTI
178.39

Figura 1. Comparaciones
entre programas edu-
cativos. Se muestran
-p los rangos promedio
135 obtenidos en la prueba
Kruskal-Wallis para la
Pregunta P4.
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Tabla 7. Comparacion estadistica de las respuestas a la  Tabla 9. Resultados significativos de las correlaciones de

pregunta P4 entre los programas académicos analizados.  Spearman.
Muestra 1 Estadistico de Sig. Sig. Ajustada. Coefi- Si
— Muestra 2 contraste Programa | Aspecto anali- | Aspecto anali- | ciente de (Bilgt'e-
académico zado #1 zado #2 correla-
LA-CP -13.084 197 .590 cidn ral)
LA -LTI 39.557 .004 012 Probabilidad
CP - LTI 26.473 .064 191 o de compartir
Probabilidad contrasefias con | 0.29 0.05
P <05 Toorclo. [ dEarle | ota persona
g|?s de '?, sefia en dos —
LTI INIormacion | 5 mas lugares | Probabilidad de
(.\1 B5.94 (P5) incluir fechas en [ - 001
: la contrasefia ’ '
(1)
Cantidad de
caracteres
B especiales en
Probabilidad la contrasefia -0.19 0.02
de utilizar la de la cuenta
$4P5 83 misma contra- | de correo mas
o : sefa eln dos usada (P4)
0 mas lugares -
Administra- | (P5) Erobabll|dad de
cion incluir fechas en 0.20 0.01
la contrasefia ' ’
(P1)
S:rrg'c‘f:rdese Probabilidad
) de cambiar
LA especiales €N 1 la contraseria 0.30 0.00
14117 la contrasefia
18} de correo mas frecuentemente
usada (P4) (P6)
Cantidad de
. ) ) caracteres
Figura 2. Comparaciones entre programas educativos. especiales en
Se muestran los rangos promedio obtenidos en la prueba 'C?Clontrasetﬁa -0.20 0.02
. e la cuenta
Kruskal-Wallis para la Pregunta P6. de correo mas
> - Probabilidad [ Usada (P4)
Tabla 8. Comparacion estadistica de las respuestas a la de utilizar la Probabiidad
pregunta P6 entre los programas académicos analizados. misma contra- | de compartir
sefa en dos contrasefias con | 0.18 0.04
Muestra 1 Estadfstico de Sig. Sig. Ajustada. Contadurt 0mas lugares | otra persona
~ Muestra 2 contraste ngliiau”a (P5) (P2)
LA-CP -4.657 648 1.000 Probabilidad de
. incluir fechas en
LA - LTI 44.773 .001 .004 la contrasefa 0.30 0.00
CP - LTI 40.116 .005 .016" (P1)
"p < .05
Probabilidad .
El anélisis de correlacion de Spearman que se realizé con de compartir mgﬁﬂfﬁ;ﬁ
las seis preguntas del cuestionario arrojé los resultados gggtﬁfaeﬁaefso_ lacontrasefia | 050 0.00
significativos que se muestran en la Tabla 9. na (P2) P (P1)
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Se considera que la longitud de las contrasefias es un factor importante para la seguridad que estas brindan. Asi, una
contrasefia mas grande es un indicador de mayor robustez (Yildinm & Mackie, 2019). Siguiendo esta légica, se encon-
tr6 que los estudiantes de los tres programas académicos utilizan contrasefias de longitud similar. La cantidad media
fue de diez caracteres en los tres programas académicos, lo cual se considera un buen indicador.

Por otra parte, el nUmero de caracteres especiales es otro factor que incrementa la robustez de las contrasefias. En
este sentido, se encontrd que los alumnos de la Licenciatura en Tecnologias de la informacion utilizan contrasefias mas
seguras, pues incluyen mayor numero de caracteres especiales que quienes estudian Administracion o Contaduria
Publica. Por su parte, los alumnos del programa educativo de Administracion reportaron la menor cantidad de carac-
teres especiales en sus contrasefias.

A pesar de que las diferencias encontradas en la probabilidad reportada por los estudiantes para incluir datos sensi-
bles como fechas en sus contrasefias no resultd estadisticamente significativa, se pudo observar a través de las medi-
das de tendencia central que los alumnos de la carrera de Tecnologias de la informacion son menos proclives a incluir
fechas en sus contrasefas que los alumnos de las carreras de Administracion y Contaduria Publica.

No se pudo establecer que las diferencias observadas en la probabilidad de compartir las contrasefias con otras
personas fueran significativas. Sin embargo, en este sentido, se pudo observar que los alumnos de Tecnologias de la
informacion reportaron una probabilidad inferior que los alumnos de los otros dos programas académicos.

El uso repetido de contrasefias en varios lugares no resulto diferente entre los tres programas académicos analizados.
Sin embargo, tanto en Tecnologias de la informacion como en Administracion y Contaduria Publica se observé una
probabilidad de media a alta para reutilizar las contrasefas, lo cual es una préactica no recomendada y representa una
importante area de mejora.

Se encontrd que los estudiantes de Tecnologias de la informacién tienen mayor probabilidad de cambiar sus contrase-
Aas mas frecuentemente que los estudiantes del resto de los programas académicos. Aun asi, la probabilidad reporta-
da por los tres programas académicos es muy baja. Esto representa otra area que puede fortalecerse.

Sobre los habitos y practicas

Al buscar oportunidades de mejora en las practicas de seguridad informatica de los estudiantes, se encontro en los
tres programas académicos que los alumnos con altas probabilidades de tener una mala préctica simultaneamente
tienen altas probabilidades de tener otras malas practicas con relacion a sus contrasefas. Esto se acentla en los pro-
gramas de Contaduria Publica (CP) y Administracion (LA). La Tabla 10 muestra estos detalles.

Tabla 10. Interpretacion de las correlaciones analizadas.

Aspecto 1 Aspecto 2 Programa, senhdp Y Interpretacion
fuerza de relacion

P2 — Probabilidad de P1 - Probabilidad de A (mayor/menor) probabilidad de compartir contrase-

; - . . CP (+) - = ) :
compartir contrasefias | incluir fechas fias, (mayor/menor) probabilidad de incluir fechas.

. . LTI (+) A (mayor/menor) probabilidad de utilizar la contrasefia
P5 — Uso repetido de P1 — Probabilidad de ! .
contrasenas incluir fechas LA (+) en varios lugares, (mayor/menor) probabilidad de
CP (+) incluir fechas.
P5—Usorepetidode | P2 - Probabilidad de LTI (+) A (mayorf Egeggg Qﬁgiﬁ;'ﬁiﬁg‘f g‘rtg'ég[):ﬁ‘ | ontrasenia
contrasefias compartir contrasefias CP(+) compartir la contrasefia.
P5 — Uso repetido de P4 — Cantidad de caracte- | LA (-) A (mayor/lmenor) probabilidad de utlllzgr Igl gontrasena
contrasefias res especiales CP() en varios lugares, (menor/ma\{or) cantidad de caracte-
res especiales en la contrasefia.
. P4 — Cantidad de caracte- A (mayor/menor) cambio frecuente de contrasenfas,

P& - Cambio frecuente res especiales LA (+) (mayor/menor) cantidad de caracteres especiales.

Los resultados invitan a fortalecer la seguridad informatica de los estudiantes desde el contexto universitario, conside-
rando el perfil del programa educativo en el que se encuentran inscritos. En este sentido, coinciden con el trabajo de
Stanciu & Tinca (2016). El caso del programa académico de Licenciatura en Tecnologias de la informacion, en donde
se encontraron oportunidades de mejora en el area de seguridad informatica, sugiere que los alumnos pueden tener
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una conducta confiada y arriesgada, tal como lo sugie-
ren Witty, et al. (2015). Por otra parte, las conclusiones
de este trabajo son concordantes con los puntos de vista
de Buil-Gil, et al. (2020), quienes consideran que tanto
las contrasefias robustas como la concientizacion y en-
trenamientos en seguridad informatica son elementos de
proteccion personal.

Sobre las implicaciones practicas de los resultados
Seguramente por la naturaleza misma de su carrera, los
alumnos de Licenciatura en tecnologias de la informacion
tienen contrasefas con mejores caracteristicas, asi como
también reportan un mejor uso de estas. Sin embargo,
también ellos podrian mejorar su nivel de seguridad in-
formatica. Por ejemplo, al reutilizar menos las contrase-
Aas y cambiarlas mas frecuentemente. Los alumnos de
Administracion y de Contaduria Publica, ademas de estos
aspectos, podrian compartir menos sus contrasefias, ro-
bustecerlas con mayor niumero de caracteres especiales,
o no incluir en ellas fechas que resulten faciles de adivi-
nar. Por otra parte, los resultados sugieren que los alum-
nos suelen tener simultaneamente varias practicas poco
recomendables en el area de seguridad informatica. Por
estas razones, es evidente la necesidad de fortalecer la
seguridad informatica en los tres programas analizados.

El estudio, por ejemplo, se realizé en una sola universidad
mexicana y el instrumento utilizado permitid estudiar un
reducido numero de aspectos. Por otra parte, el analisis
de datos excluy6 los datos demograficos como edad, se-
mestre y género y estuvo centrado en el andlisis por pro-
grama educativo. Por otra parte, el alcance del trabajo se
ubico en los niveles descriptivo y relacional.

Como trabajo futuro se plantea superar las limitaciones
de lainvestigacion a través del estudio descriptivo y com-
parativo de estas y otras facetas relacionadas con las
contrasefias, especialmente durante la época de contin-
gencia sanitaria por COVID-19, ya que los sistemas infor-
maticos adquirieron una renovada relevancia a causa del
confinamiento y el teletrabajo.

CONCLUSIONES

Las contrasefias robustas y su buen uso son facto-
res necesarios para fortalecer los niveles de seguridad
informatica.

Los estudiantes universitarios pueden mejorar tanto la
estructura como el uso de sus contrasefias. Si bien los
alumnos de tecnologias de la informacion mostraron una
ventaja en este sentido sobre quienes cursan los progra-
mas académicos de administracion y contaduria publica,
todos son susceptibles de mejorar sus niveles de seguri-
dad. Esto puede lograrse a través de la capacitacion y la
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concientizacion orientadas a la luz de las necesidades de
los estudiantes.

A pesar de que se detectaron areas de mejora en todos
los programas académicos, los alumnos de Tecnologias
de la Informacion resultaron los menos vulnerables. Por
otra parte, los estudiantes de Administracion fueron los
mas vulnerables.
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