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RESUMEN

La investigacion en las universidades ha sido prioridad
de los sistemas de evaluacion de carreras. En Ecuador, a
partir de marzo 2024 esta se desarrolla a partir de 5 cri-
terios, 8 subcriterios y 31 indicadores, uno de los cuales
contempla el indicador produccion académica. El trabajo
realizado tiene como objetivo evaluar el comportamien-
to del criterio investigacion e innovacion de la carrera
de Bioguimica y Farmacia de la Universidad Técnica de
Machala, en el periodo 2016-2023, a través del analisis
del indicador produccion académica de los docentes,
para el mejoramiento de los resultados de las autoeva-
luaciones y evaluaciones de la carrera, creando un pre-
cedente en el aumento de la calidad de la docencia. La
investigacion desarrollada fue cuali-cuantitativa, de tipo
longituinal. En el andlisis se consideraron los profesores
titulares y ocasionales que laboraron como docentes en
la carrera en el periodo. Los referentes fueron los modelos
genéricos de evaluacion del entorno de aprendizaje de
carreras version 2.0 y el modificado en marzo 2024. Se
utilizo el programa Microsoft Excel (version para Windows
10), para todos los célculos, comparaciones, analisis es-
tadisticos y graficos requeridos. Se pudo concluir que el
andlisis de la produccion cientifica en términos netamen-
te cuantitativos, comparando con las funciones de utili-
dad correspondientes, mostré en practicamente todos
los afios valores de funcion de utilidad satisfactorios. Sin

embargo, el analisis desagregado de factores como nu-
mero de docentes que publican, la afinidad de los temas
de investigacion con las asignaturas que imparten, la par-
ticipacion de los profesores en proyectos de investiga-
cién evidencio falencias en las que se debe trabajar.
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ABSTRACT

Research in universities has been a priority in career
evaluation systems. In Ecuador, as of March 2024, this is
developed on the basis of 5 criteria, 8 sub-criteria and
31 indicators, one of which includes the academic pro-
duction indicator. The work carried out aims to evaluate
the behavior of the research and innovation criterion of
the Biochemistry and Pharmacy career of the Technical
University of Machala, in the period 2016-2023, through
the analysis of the academic production indicator of the
teachers, for the improvement of the results of the self-
evaluations and evaluations of the career, creating a
precedent in the increase of the quality of teaching. The
research developed was qualitative-quantitative and of
a longitudinal type. The analysis considered the tenured
and occasional professors who worked as teachers in the
career during the period. The references were the generic


https://orcid.org/0000-0002-1629-6657
mailto:mcampo@utmachala.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-9835-6886
mailto:ocuesta@utmachala.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-9490-8735
mailto:kbarragan@utmachala.edu.ec

models of evaluation of the learning environment of ca-
reers version 2.0 and the one modified in March 2024. The
Microsoft Excel program (Windows 10 version) was used
for all calculations, comparisons, statistical analysis, and
graphs. It could be concluded that the analysis of scienti-
fic production in purely quantitative terms, compared with
the corresponding utility functions, showed satisfactory
utility function values in practically all years. However, the
disaggregated analysis of factors such as the number of
professors who publish, the affinity of research topics with
the subjects they teach, and the participation of profes-
sors in research projects revealed shortcomings that need
to be addressed.

Keywords:
Research, University teaching, Career evaluation.

INTRODUCCION

La investigacion desempefia un papel preponderante en
la excelencia de la docencia universitaria. En el ambito
universitario actual, la simbiosis entre la investigacion y
la docencia resultan imprescindibles para el desarrollo
y la excelencia educativa. La participacion en procesos
investigativos por parte de los docentes universitarios,
no solo enriquece su propia labor, sino que también in-
fluye directamente en el aprendizaje de los estudiantes.
Adicionalmente, contribuye al avance del conocimiento
en sus respectivos campos disciplinarios (Davila et al,
2019; Gutiérrez et al., 2019)

La participacion de los docentes universitarios en acti-
vidades de investigacion, ayudan a mantenerse actuali-
zados con los avances mas recientes en sus campos, y
fomentan una cultura de curiosidad entre los estudiantes.
De esta manera, proporciona el desarrollo del pensamien-
to analitico, critico, la capacidad de solucionar problemas
y se fortalece la relacion entre la teoria y la préctica. De
esta forma se preparan de mejor manera a los estudian-
tes para enfrentar los nuevos retos del mundo actual. La
investigacion en la docencia universitaria es un elemento
esencial para la excelencia educativa, que no solo contri-
buye a la mejora de los aprendizajes de los estudiantes,
sino también al avance del conocimiento y al desarrollo
profesional de los profesores. (Salguero-Rosero y Pérez,
2023)

A nivel mundial, la atencién hacia la evaluacion de la cali-
dad de la educacion superior ha ido en aumento, respon-
diendo a la necesidad de garantizar que las instituciones
educativas cumplan con los estandares académicos y
profesionales necesarios. Varios paises han implemen-
tado sistemas de evaluacion y acreditacion de carreras
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universitarias para garantizar la calidad y la relevancia de
la educacion superior. Estos sistemas suelen incluir cri-
terios como la calidad de la docencia, la pertinencia del
plan de estudios, los ambientes institucionales, el anali-
sis de los niveles de retencion vy titulacion estudiantil, la
investigacion y la vinculaciéon con la sociedad (Zufiga-
Arrieta y Camacho-Calvo 2022)

En el caso especifico de Ecuador, la evaluaciéon de ca-
rreras universitarias ha cobrado una importancia sig-
nificativa en los Ultimos afios. El pais ha implementado
mecanismos de evaluacion y acreditacion con vistas a
mejorar la calidad de la educacion superior. Con esto se
pretende que las instituciones y programas cumplan con
los estandares establecidos a nivel nacional e interna-
cional. El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES) es el organismo encarga-
do de planificar, coordinar y llevar a cabo procesos de
evaluacion y acreditacion de carreras universitarias en
Ecuador. Evalla a través de 5 criterios, 8 subcriterios y 31
indicadores, dentro de l0os que se encuentra investigacion
e innovacion (criterio 3) (CACES, 2024)

A partir de las reflexiones realizadas, el presente trabajo
tiene como objetivo evaluar el comportamiento del criterio
investigacion e innovacion de la carrera de Bioguimica y
Farmacia de la Universidad Técnica de Machala, en el pe-
riodo 2016-2023, a través del andlisis del indicador pro-
duccion cientifica de los docentes, para el mejoramiento
de los resultados de las autoevaluaciones y evaluaciones
de la carrera, creando un precedente en el aumento de la
calidad de la docencia.

Antecedentes

En los Siglos XIX y XX, las universidades europeas se
concentraron en la ciencia y la investigacion, cuyos prin-
cipios han dado forma a la universidad actual. Como fi-
losofia de la época, destacan los ideales de Guillermo
de Humboldt, quien fuera uno de los fundadores de la,
actualmente, Universidad Humboldt de Berlin. El plan de
Humboldt para la Universidad de Berlin era la creacion de
unidades de investigacion y ensefianza para la relacion
entre alumnos y profesores. Estos ideales de unidad en-
tre ensefianza e investigacion, investigacion basada en la
curiosidad, libertad de ensefianza y aprendizaje, resultan
todavia validos (Naranjo-Toro y Reyes, 2021)

Segun el Profesor Federico Mayor, la Universidad tiene
dentro de sus principales roles el de difundir y divulgar el
conocimiento, para crear, para fomentar la investigacion
cientifica, la innovacién y la inversién (Ortiz, 2020)

La investigacion es una de las misiones de la universi-
dad moderna, sin ella, la universidad casi no existiria,



reduciéndose a un simple recinto de ensefianza. La uni-
versidad tiene el dificil compromiso de preparar a los pro-
fesionales que la sociedad necesita para atender sus ne-
cesidades y garantizar su pleno desarrollo. En ese perfil
profesional debe estar contemplada la funcién del inves-
tigador, sobre todo, porque se vive en una sociedad en la
que el conocimiento es el principal motor de desarrollo y
crecimiento econdmico. Sin embargo, para que una per-
sona posea la capacidad de producir conocimientos, se
requiere tener aptitudes y destrezas para la investigacion
(Gutiérrez et al., 2019)

Cuando se habla de investigacion, se puede distinguir
la investigacion formativa y la investigacion que genera
nuevos conocimientos o investigacion cientifica en sen-
tido estricto. La primera esta més relacionada a la labor
del pregrado y al quehacer propio del docente en el aula
y la otra se relaciona con la obtencion de titulos acadé-
micos, de maestria o de doctorado, inherente a la propia
especialidad del docente. Ambos tipos de investigacion
suponen la toma de consciencia y el fomento de la cultura
investigativa (Puig et al, 2020)

En Paris, 2009, en el marco de la conferencia sobre
Educacion Superior desarrollada por las Naciones Unidas,
se discute, por vez primera la importancia de la calidad
en la educacion superior a nivel mundial. Hasta esa fe-
cha este aspecto era preocupacion basicamente de las
universidades europeas, tomando auge a finales de los
anos 80 del siglo XX. El avance alcanzado en este proce-
so conllevo a la creacion de la Red Europea de Garantia
de la Calidad en la Educacion Superior (Ortiz, 2020)

Aproximadamente en 1906, comienzan en Estados
Unidos los primeros esfuerzos por evaluar las carreras
universitarias, alrededor de 1960 se crea el Consejo
de Acreditacion superior que posteriormente deriva
en Consejo de Acreditacion de la Educacion Superior
que trabajo conjuntamente con el Departamento de
Educacion de los Estados Unidos. En Canada se presen-
ta un sistema de evaluacién muy similar al de Estados
Unidos, funcionando la Asociacién de Universidades y
Escuelas Universitarias, una organizacién no guberna-
mental (Juanes, 2022)

En Latinoamérica se comienza a analizar la necesidad de
evaluar la calidad de las carreras y sistema de educa-
cion superior a finales de los afios 80 y principios del 90.
Los paises pioneros en detectar los principales proble-
mas que perturbaban la calidad en la educacion superior
fueron México, Colombia y Argentina (1989, 1992 y 1995
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respectivamente). Esto contribuyd a crear una cultura de
evaluacion y acreditacion en la region (Juanes, 2022)

La calidad en el sistema de educacion superior es un
principio consagrado en la Constitucion de la Republica
del Ecuador (CRE) y en la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES). Segun el articulo 93 de la Asamblea
Nacional (2010): “El principio de calidad consiste en la
busqueda constante y sistematica de la excelencia, la
pertinencia, produccion optima, transmisién del conoci-
miento y desarrollo del pensamiento mediante la autocri-
tica, la critica externa y el mejoramiento permanente”. El
articulo 94 de la misma LOES, indica que “la Evaluacion
de la Calidad es el proceso para determinar las condicio-
nes de la institucién, carrera o programa académico, me-
diante la recopilacién sistematica de datos cuantitativos
y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagnéstico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin
de que sus resultados sirvan para reformar y mejorar el
programa de estudios, carrera o institucion” (Ecuador.
Asamblea Nacional, 2010)

El Consejo de Aseguramiento de la Calidad de Educacion
Superior (CACES desde 2018) es el organismo publico de
acreditacion y aseguramiento de la calidad en Ecuador,
que “centra los procesos de autoevaluacion implementa-
dos por las propias Instituciones de Educacion Superior
como mecanismos de gestion y mejora continua de sus
funciones sustantivas”. El proceso de evaluacion exter-
na con fines de acreditacion de carreras, contempla dos
componentes que son complementarios: evaluacion del
entorno de aprendizaje y evaluacion de resultados de
aprendizaje. El modelo genérico para la evaluacion del
entorno de aprendizaje de carreras de grado (MGC) fue
aprobado en marzo 2024 y evalla a través de 5 crite-
rios, 8 subcriterios y 31 indicadores. Dentro del criterio
3: Investigacion e innovacion se encuentra el subcriterio
2: contribucion a la investigacion de la carrera, el cual
contempla el indicador produccién académica (indicador
19 del modelo). Este permite comprobar la visualizacion
de los resultados que las universidades presentan y que
deben divulgar para garantizar el uso de los mismos y
contribuir a la generacion de nuevos conocimientos. Es
un indicador cuantitativo que compila la produccioén cien-
tifica de los profesores de la carrera. Los articulos deben
encontrarse indexados en bases de datos reconocidas
y dentro de los autores debe constar profesores de la
carrera con la adecuada afiliacion a la universidad que
se evalua. Como rasgo adicional se toma en cuenta la
afinidad del contenido de la publicaciéon con las lineas
de investigacion declaradas por la carrera y el perfil del
docente (CACES, 2024)



MATERIALES Y METODOS

La investigacion desarrollada fue cuali-cuantitativa, de tipo longituinal. Los participantes en el estudio fueron los profe-
sores titulares y ocasionales que laboraron como docentes en la carrera de Bioquimica y Farmacia de la Universidad
Técnica de Machala (UTMACH) en el periodo 2016-2023.

Los referentes principales para la realizacion de este trabajo fueron el modelo genérico de evaluacion del entorno de
aprendizaje de carreras presenciales y semipresenciales de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador
(Version 2.0), propuesto por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES) y el modelo genérico para la evaluacion del entorno de aprendizaje de carreras de grado (MGC)
aprobado en marzo 2024 por el CACES (CASES, 2015; CEAACES, 2015a; CEAACES, 2015b; CACES, 2024). En par-
ticular se analiz6 el criterio 3: Investigacion e innovacion subcriterio 2: Contribucion a la investigacion de la carrera,
indicador: Produccion académica (indicador 19 del modelo CACES).

Se desarrollaron los célculos segun el criterio Academia, subcriterio: Produccién académica, indicadores Produccion
académico —cientifica y Produccion regional (C3.1 y C.3.2 del modelo CEAACES). Este es un indicador cuantitativo
cuyos valores se calculan segun las ecuaciones 1y 2 (CEAACES, 2015b):

(1)

Para la produccion de articulos en SCOPUS y WEB of Science (WoS), donde:
IPAC: indicador de produccion académico —cientifica
SJR: Indice de impacto calculado por Scimago Journal Rank (Sumatoria)

Ma: Numero de articulos académicos publicados por los profesores/investigadores de la carrera durante el periodo
de evaluacion.

N: Numero de profesores de la carrera durante el semestre en el que se efectla la evaluacion.

Y para la produccién de articulos en bases de datos regionales

donde:
IPR: Indicador de produccion académico —cientifica regional.

Mac: Total de articulos o trabajos cientificos de los profesores/investigadores de la carrera, publicados o aceptados en
revistas que constan en bases de datos, cuyos criterios de indizacion contemplen parametros de calidad reconocidos
regionalmente.

PRI: Articulo o trabajo cientificos de los profesores/investigadores de la carrera i.
N: Numero de profesores de la carrera.

Los valores obtenidos a partir de los célculos, se extrapolaron a las funciones de utilidad establecidas por el CEAACES
(CEAACES, 2015b). “El valor 0 significa un cumplimiento nulo del estandar y 1 corresponde a un cumplimiento
satisfactorio”.

Las ecuaciones que fueron referentes dentro del modelo del CACES se muestran a continuacion (ecuaciones 3y 4)

(3)

Donde.
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IPA: indice de produccién académica per cépita.

PC: Produccién cientifica.

PA: Produccidn artistica.

LyCL: Libros y capitulos de libros revisados por pares.

PIA: Propiedad intelectual aplicada resultado de un proyecto de investigacion, vinculacion o produccién de la carrera.

PTC: Personal académico con dedicacion a tiempo completo vinculado en el Ultimo afio concluido antes de inicio del proceso de
evaluacion.

PMT: Personal académico con dedicacion a medio tiempo vinculado en el Ultimo afio concluido antes de inicio del
proceso de evaluacion.

ai: se dara un factor adicional a la produccién que resulte de un proyecto de investigacion o vinculacion, el cual sera
fijado conforme al modelo especifico por campo de conocimiento. Este factor sera facultativo en los modelos especi-
ficos, el cual debe ser mayor a 1 para que sea un incentivo a la produccion académica.

Particularmente la produccion cientifica (PC) se calcula en este nuevo modelo de la siguiente forma:

(4)

Donde:

¢: Coeficiente asignado segun el nivel de impacto de la i—ésima produccion cientifica.
— NP: Numero de publicaciones en el periodo de evaluacion.

Para los niveles de impacto se considera la siguiente escala:
1sipesQ1;08sipesQ2;05sipesQ3;0.35sipesQ4;0.3sipesPl,0.1si¢pesBR
Donde:

Q1, Q2, Q3 y Q4: Publicaciones en revistas indexadas en bases de datos Scopus

PI. Publicaciones en revistas indexadas en bases de datos Scopus o WoS que no cuentan con cuartil o en bases
especializadas.

BR: Publicaciones en revistas indexadas en bases de datos regionales.

Se utilizé el programa Microsoft Excel (version para Windows 10), a partir del cual se desarrollaron todos los célculos,
las comparaciones, los analisis estadisticos y los graficos requeridos.

Los datos obtenidos fueron solicitados a cada uno de los docentes y la comprobacion de la informacion se desarro-
[16 a partir del uso de: bases de datos del departamento de investigacion de la UTMACH; Proyecto de Cooperacion
Bibliotecaria Dialnet; Hemeroteca Cientifica Electrénica en linea Scielo; Buscador Google académico; Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe Redalyc.

RESULTADOS Y DISCUSION

La figura 1 muestra el nUmero de publicaciones cientificas que constan en bases de datos Scopus y WoS presentadas
por los docentes de la carrera en el periodo de estudio, asi como los cuartiles de cada una de ellas.
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Fig. 1: Numero de publicaciones cientificas (Scopus y WoS vy los correspondientes cuartiles) presentadas por los do-
centes de la carrera en el periodo 2016-2023.

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar no existe homogeneidad en el comportamiento del nimero de publicaciones en el periodo
de estudio. Los afios 2017 y 2020 mostraron mayor nimero de publicaciones cientificas. En 2017, se destaco el arduo
y minucioso esfuerzo de los docentes para publicar

investigaciones inéditas, con el objetivo principal de obtener la acreditacion de la Universidad. En el caso especifico
del ano 2020, se constatd que la mayoria de las publicaciones se presentaron en el Ultimo trimestre de afio, algo que
podria ser consecuencia del mayor tiempo que tuvieron los docentes durante ese periodo dado el encierro provocado
por la pandemia del Covid 19.

Del total de publicaciones (59), 8 se clasifican como Q1, 8 como Q2, 1 como Q3, 22 son Q4 y el resto (21) no se
encuentra clasificada dentro de algun cuartil. Al analizar los autores de cada publicacion, se constata que la mayoria
de las autorias (entre 13 y 20 publicaciones) corresponden a 5 docentes, 12 profesores mas publicaron entre 1y 3
articulos.

Segun el modelo genérico de evaluacion del entorno de aprendizaje de carreras presenciales y semipresenciales de
las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador (Version 2.0), la evaluacion de este indicador se fija a través
del calculo del IPAC y la extrapolacion del mismo a la funcion de utilidad. Para alcanzar la calificacion de satisfactorio
(funcion de utilidad igual a 1), el valor de IPAC debe ser superior a 1,2. La figura 2 muestra los resultados obtenidos de
la funcién de utilidad relacionados con los valores de IPAC en cada afio del periodo de estudio.

Fig. 2: Valores de IPAC y de la funcién de utilidad para cada afio en el periodo 2016-2023.

Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede observar, en cada uno de los afios analizados, no se alcanzoé dicho estandar y en el afio 2018 el cum-
plimiento del estandar fue casi nulo (figura 2).

Se considera que es insuficiente el numero de publicaciones sobre todo tomando en cuenta que en cada periodo
trabajaron un promedio de 35 profesores. Algo importante a tomar en consideracion es el fondo de tiempo de los do-
centes, la mayoria de ellos tienen entre 20-24 horas de clases, algo que dificulta apreciablemente el tiempo de inves-
tigacion y como consecuencia la produccion cientifica. No obstante, se debe sefialar que la universidad tiene como
politica para facilitar horas de investigacion a los docentes, la participacion en proyectos de investigacion; el nimero
de profesores de la carrera incorporados a proyectos de investigacion es insuficiente. Otro aspecto importante es que,
a pesar de la inversion tecnoldgica realizada por la universidad, esta aun es insuficiente para la generacion de resul-
tados de alto impacto y confiabilidad que exigen las revistas indexadas en cuartiles superiores.

El comportamiento referente a las publicaciones, indexadas en bases de datos regionales, presentadas por los docen-
tes de la carrera en el periodo de estudio se muestra en la figura 3.

Fig. 3: Numero de publicaciones indexadas en bases de datos regionales periodo 2016-2023.

Fuente: Elaboracién propia

En este caso tampoco existe una regularidad en cuanto al comportamiento del nimero de publicaciones en el perio-
do, aunque a partir del 2020 se evidencia la tendencia al aumento anual de las mismas. El nUmero de publicaciones
regionales resultd ser superior, a excepcion de los afios 2017 y 2019, al registrado en las bases de datos de Scopus
y WoS y el nUmero de docentes involucrados fue también muy superior (26 profesores presentaron publicaciones en
revistas regionales). Se pudo visualizar que 2 profesores fueron los que presentaron mayor nimero de publicaciones
regionales (14 y 20), seguidos de 9 que publicaron entre 5y 7 articulos. No obstante, aun son insuficientes pues no
resultan ni siquiera de una per capita (el promedio de profesores por afio fue de 35). Esto puede estar relacionado
con varios factores que ya se consideraron anteriormente como el elevado nimero de horas de docencia, la tecnologia
con que se cuenta para la obtencion de resultados, la experiencia investigativa de los profesores, la incorporacion a
proyectos de investigacion.

Segun el modelo genérico de evaluacion del entorno de aprendizaje de carreras presenciales y semipresenciales de
las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador (Version 2.0), la evaluacion de este indicador se fija a través
del célculo del IPR y la extrapolaciéon del mismo a la funcion de utilidad. Para alcanzar la calificacion de satisfactorio
(funcion de utilidad igual a 1), el valor de IPR debe ser superior a 0,5. Realizando la extrapolacion de los valores de IPR
a la funcién de utilidad correspondiente (figura 4) se constata que, a pesar de lo expuesto anteriormente, a excepcion
del afio 2019, las funciones de utilidad estuvieron por encima de 0,94, alcanzandose la categoria de satisfactorio en
los afios 2022 y 2023, lo cual es excelente.
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Fig. 4: Valores de IPR y de la funcién de utilidad para cada afio en el periodo 2016-2023.

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis realizado corresponde a los indicadores del modelo propuesto por el CEAACES, donde se evaluan indepen-
dientemente la produccion cientifica (indexadas en Scopus y WoS) y la produccion regional (indexadas en bases de
datos regionales). En estas ecuaciones, no se discierne entre los cuartiles de donde se encuentran las publicaciones
cientificas, tampoco se toma en consideracion si éstas responden a proyectos de investigacion aprobados, ni se toma
en cuenta la afinidad del tema publicado con la catedra que imparte el docente y como consecuencia su influencia
dentro de la investigacion formativa.

En el modelo propuesto por el CACES se realizaron algunas modificaciones al respecto. En primer lugar, el calculo
para evaluar la produccioén cientifica es Unico e integra, entre otros, la produccion en las bases de datos Scopus y WoS
conjuntamente con la produccion regional, aunque diferencia matematicamente ambas. También en la ecuacion se
toma en consideracion los cuartiles donde se encuentran clasificadas las publicaciones Scopus y WoS vy si las publi-
caciones resultan de proyectos de investigacion aprobados. Las ecuaciones 3 y 4 muestran lo comentado.

Adicionalmente el indicador correspondiente a la produccion cientifica se encuentra dentro del sub criterio contri-
bucion de la investigacion a la carrera, el cual toma en consideracion la interdisciplinariedad entre las tres funciones
sustantivas de la educacion superior: docencia, investigacion y vinculacion. Esto permite evaluar a la investigacion
formativa e indirectamente la afinidad de las lineas de investigacion de los profesores con las asignaturas que imparte.

Un andlisis desde el punto de vista cualitativo de este Ultimo aspecto, mostrd que el tema de investigacion no coincidié
en todos los casos con la catedra que impartia el profesor. Solo 7 dentro de las publicaciones cientificas (11,9 %) y 26
(29, 5 %) dentro de las regionales coincidieron adecuadamente. Lo anterior responde a que los profesores publican
muchas veces por razones de conveniencia para cumplir un requisito exigido. Cuando esta situacion se presenta,
obviamente, el profesor no logra una armonia en el binomio docencia-investigacion. Por el contrario, cuando el objeto
de investigacion tiene estrecha relacion con el de la ensefianza los conocimientos generados en los procesos investi-
gativos tienen un impacto directo en la calidad de lo que se ensefia. Son conocimientos que en muchos casos logran
la integracion docencia-investigacion-vinculacion, facilitando el andlisis critico. Investigar lo mismo que se ensefia
permite ensefiar lo que se sabe y saber lo que se ensefia (Espinoza, 2020; Alvarez et al, 2021; Asis, et al, 2022).

Respecto al numero de publicaciones que respondieron a proyectos de investigacion aprobados en la universidad, 25
publicaciones cientificas y 30 de las regionales cumplieron con esto que representan un 42,5 y un 34 % respectiva-
mente. Estos valores sustentan la hipétesis manejada anteriormente.

Adicionalmente se analiz6 el comportamiento de la produccion individual de articulos de los profesores en el periodo
que se analiza (figura 5).
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Fig. 5: Produccion individual de articulos de los profesores de la carrera, periodo 2016-2023.

Fuente: Elaboracién propia

Al analizar individualmente la produccion de articulos por profesor durante el periodo de estudio, se constata que los
profesores a, b, ¢, e y f son los que mas aportan a la produccion cientifica, que el profesor G publica esencialmente en
revistas regionales y que 9 profesores sélo publican en este tipo de revistas. Esto recalca la necesidad de trabajar en
la preparacion de los profesores para afrontar las tareas investigativas.

En el ano 2008, a rafz de la aprobacion de una nueva constitucion en Ecuador surgié con caracter emergente la nece-
sidad de la formacién de profesores universitarios de alto nivel. Esta transformacion implica, entre otros, que el profeso-
rado universitario se integre a redes académicas del conocimiento y promover de esa manera la produccion cientifica
y con ello las capacidades de alto nivel que exige un docente universitario. La capacidad de produccion cientifica de
alto nivel es un reto que demuestra la formacion como investigador del docente, lo cual repercute en la capacidad del
mismo de contribuir directamente a la investigacion formativa que debe trasmitir a sus estudiantes. El impacto cientifi-
co de los profesores universitarios en su rol de investigadores y gestores de conocimiento, es un factor importante del
progreso institucional, y se encuentra, por tanto, en el modelo de evaluacion de universidades (Juanes, 2022)

El profesor universitario debe cumplir, dentro de su proceso con multiples funciones, dentro de las que se destacan
(Guerra y Espindola, 2022):

« Lograr, mas alla de transferir el conocimiento, que el estudiante participe activa y responsablemente en su adquisi-
cioén, absorciéon y comunicacion.

« Fomentar la cultura de la investigacion, logrando un espiritu critico frente al conocimiento, que sean capaces de
analizar con cuidado las teorias que han sido validadas en un momento dado por las comunidades cientificas, que
sean capaces de plantear la duda y de hacerse preguntas que probablemente no estén resueltas. (p.)

En el plano pedagdgico, la investigacion se aprende, fundamentalmente, mediante el trabajo que los estudiantes rea-

lizan junto a un profesor con experiencia investigativa. La mejor forma de construir la cultura investigativa es desde la

base, propiciando los denominados semilleros. Los estudiantes, en ocasiones llamados alumnos ayudantes o asisten-
tes, por su vocacion, capacidad y aptitud, pueden tener la mejor escuela de investigacion en el trabajo conjunto con
el profesor que investiga, en el laboratorio 0 en el escenario mas propicio. Debe también incentivarse la habilidad de
comunicar los resultados obtenidos a todos los que puedan beneficiarse de la investigacion, mediante la redaccion
y la publicacion de articulos, y la presentacion de sus logros en eventos cientificos. Los investigadores necesitan las
competencias para poder valorar y evaluar las investigaciones realizadas por otros (Zacarias et al., 2021)

Indudablemente, la investigacion formativa mejora la calidad de la educacion superior, pues ensefia a investigar, desa-
rrolla habilidades cognitivas como la analitica, el pensamiento productivo y la solucién de problemas, familiariza a los
estudiantes con las etapas de la investigacion y los problemas que éstas plantean; y colateralmente, crea y fortalece
en los profesores la cultura de la investigacion (Puig et al., 2020)

La investigacion en la universidad no puede cefiirse solo a la modalidad formativa, propia de un conocimiento que ya
existe. La investigacion cientifica en sentido estricto, produce conocimiento susceptible a ser reconocido universal-
mente por parte de la comunidad cientifica (Vidnay, 2021)
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Una gran ventaja para el profesor que investiga es poder,
durante el gjercicio de la docencia, basarse en las activi-
dades de investigacion realizadas por él o incluso en las
investigaciones realizadas por otros. En cualquier caso,
la vinculacién de la teoria con las experiencias practicas
conduce al estudiante a como desarrollar investigaciones
que den respuestas a problemas de la asignatura y de la
profesidn en cuestion, en otras palabras, genera horizon-
tes investigativos (Alvarez et al, 2021)

Es indudable que la calidad de la educacioén superior, en
términos de investigacion, puede verse afectada por mul-
tiples elementos como son: no disponer de un ndmero
suficiente de profesores con las capacidades para imple-
mentar una investigacion formativa, es decir, el profesor
universitario debe adoptar una postura diferente frente al
objeto de ensefianza y frente a los estudiantes. Respecto
al objeto de ensefianza, resaltar el caracter complejo, di-
namico y progresivo del conocimiento y, con relacion a
los estudiantes, reconocer y aceptar las potencialidades
de estos para asumir la responsabilidad de ser protago-
nistas de su aprendizaje (Barros-Bastidas y Turpo, 2020;
Romero et al, 2021)

Adicionalmente, también puede incidir, el rechazo al de-
sarrollo tecnolégico, la ausencia de tradicion de investiga-
cion solida, la falta de motivacion o incluso el aislamiento
del sistema educativo de las tendencias internacionales.
De lo anterior se desprende la necesidad de que para ha-
cer investigacion en la Universidad hay que revolucionar
dogmas, definiciones, modos y habitos frente a la inves-
tigacion, es decir, hay que desarrollar una cultura de la
investigacion sélida (Rojas y Espejo, 2020)

La investigacion en sentido general y, sobre todo, en el
tema de ciencias naturales, se enfrenta a multiples dificul-
tades, de la que no se puede estar ajeno. Habitualmente
la investigacion exige una considerable inversion econé-
mica y una alta dedicacion de tiempo por parte de los
investigadores (Samanes y Clares, 2021)

Sostener un equipo de investigacion estable representa
un esfuerzo financiero significativo para una universidad.
Si bien esa inversion tiene un retorno lento o incluso incier-
to en su aspecto econdmico, si garantiza un rendimiento
académico y cientifico, que posiciona a la universidad en
el seno de las comunidades cientificas locales e interna-
cionales. Logicamente, resulta una ventaja competitiva
para ella misma y para sus egresados. Los investigado-
res no pueden estar ajenos a la cuestion econémica de la
investigacion, pero esta es una tarea en la que deben ser
asistidos por otras instancias universitarias. La adminis-
tracion de los procesos investigativos no puede ser res-
ponsabilidad exclusiva de los investigadores o solo de las
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unidades administrativas, sino que se requiere un trabajo
en equipo, que apoye de manera efectiva a los grupos de
investigacion en la gestion, busqueda y manejo de los re-
cursos econémicos (Diaz-Ramos y Anguis-Fuster, 2023)

En segundo lugar, el nivel de lo curricular. En este caso el
profesor debe tener claro lo que exige la actividad de in-
vestigar. La tarea de investigar reclama de mucho tiempo
y dedicacion, lo cual es dificilmente compatible con otras
actividades, si se quiere realizar con la mayor calidad po-
sible. Algo que un profesor universitario no debe olvidar
y que va muy a tono con las ideas del filésofo espafiol
Leonardo Polo, es que un verdadero profesor universitario
debe incrementar cada afio su arsenal de conocimientos
siendo este su primer compromiso y en segundo lugar
debe difundirlo. Sin embargo, para poder lograrlo tiene
que ser, en primer lugar, un profesional del estudio, lo que
significa que debe saber perseguir informacion, proce-
sarla, e interpretarla de manera critica, para poder llevarla
de manera pertinente a sus estudiantes (Alvarez et al.,
2021)

Ser profesor universitario exige una autopreparacion
constante; lo que significa investigar, para aprender lo
que otros ya saben, para poder entrar en un didlogo sig-
nificativo con comunidades académicas de alto nivel y
formar parte de ellas. Esta labor de autoformacion podria
interpretarse como que no es investigacion, sin embargo,
aungue no son conocimientos objetivamente nuevos, si
son por completo novedosos, desde el punto de vista del
sujeto que los aprende y que le permite mantenerse en la
frontera del conocimiento (Romero et al, 2021)

En la actualidad se esta formando un profesional en una
época donde su arsenal de conocimientos, actualizado y
eficaz al graduarse, se hara obsoleto varias veces duran-
te su vida laboral. No basta con aportarle conocimientos,
hay que aportarle capacidades para adquirir nuevos co-
nocimientos (Guerra y Espindola, 2022)

Resumiendo, existe una relacién muy estrecha entre la
investigacion formativa y la investigacion que genera co-
nocimientos nuevos. La investigacion formativa propicia
un escenario practico de experimentacion donde se po-
tencia la creacion, la préctica, el entrenamiento con mé-
todos, técnicas e instrumentos, para lograr futuros profe-
sionales que creen conocimientos, que los aplique a la
sociedad, en otras palabras, se ensefia a pensar de ma-
nera creativa. Sin una adecuada formacion investigativa,
no se lograré una investigacion cientifica productiva.

CONCLUSIONES

A partir de las reflexiones realizadas y los resultados ex-
puestos se pude concluir que el andlisis de la produccion



cientifica en términos netamente cuantitativos, compa-
rando con las funciones de utilidad correspondientes, en
la carrera de Bioguimica y Farmacia periodo 2016-2023
mostré en practicamente todos los afios valores de fun-
cion de utilidad por encima del 0,8 e incluso llegd en dos
anos, respecto a las publicaciones regionales el valor
de 1. Sin embargo, el analisis desagregado de factores
como numero de docentes que publican, la afinidad de
los temas de investigacion con las asignaturas que im-
parten, la participacion de los profesores en proyectos de
investigacion evidencio falencias en las que se debe tra-
bajar para mejorar los indicadores de evaluaciéon y como
consecuencia incrementar la calidad de la docencia.
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