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RESUMEN

El presente articulo detalla el procedimiento realizado en el
disefio y elaboracion del instrumento de medicion (cues-
tionario) ENACT, dirigido a académicos universitarios e
investigadores con el afan de determinar su perfil profe-
sional y los factores que les motivan a desarrollar inves-
tigacion como parte del proyecto “Factores que Influyen
en la Investigacion Académica y Cientifica en Panama:
Desde la Perspectiva de los Docentes e Investigadores”.
En este instrumento se examinaron los procesos que per-
mitieron atribuir confiabilidad y validez al instrumento de
medicidn, y se presentaron andlisis estadisticos que eva-
luaron la consistencia interna del cuestionario no solo a
partir de la validacion por jueces expertos, sino que se
tomaron en cuenta criterios sobre el contenido median-
te la aplicacion del Coeficiente V de Aiken que permitié
cuantificar la relevancia de los items en un dominio de
contenido. La confiabilidad del instrumento se compro-
b6 mediante la aplicacion el Alfa de Cronbach arrojando
un coeficiente de 0.704. En este articulo se describe la
metodologia implementada para la validacion y analisis
de confiabilidad del instrumento, los resultados, anélisis y
retroalimentacion del proceso.

Esta obra esta bajo una licencia inter-
nacional Creative Commons Atribucion-
NoComercial-SinDerivadas 4.0.
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ABSTRACT

This article details the procedure carried out in the design
and elaboration of the measurement instrument (ques-
tionnaire) ENACT, aimed at university academics and re-
searchers to determine their professional profile and the
factors that motivate them to develop research. This ques-
tionnaire is part of the project “Factors that influence aca-
demic and scientific research in Panama: from the pers-
pective of teachers and researchers.” In this instrument,
the processes that allowed to attribute reliability and vali-
dity to the measuring instrument were examined. A statis-
tical analysis that evaluated the internal consistency of the
questionnaire was presented not only from the validation
by expert judges but also took into account criteria on the
content by applying the V of Aiken Coefficient that allowed
quantifying the relevance of the items in a content domain.
The reliability of the instrument was checked by applying
Cronbach’s alpha, with a coefficient of 0.704. This article



describes the methodology implemented for the valida-
tion and reliability analysis of the instrument, the results,
analysis, and feedback of the process.

Keywords:

Content validity, Expert judgement, Aiken V coefficient,
Instrument validation, Motivation to research.

INTRODUCCION

La investigacion es fundamental para la educacion. Hasta
hace poco, Panama tenia una produccion cientifica muy
limitada. Y, aunque el panorama actual es mas amplio, es
necesario seguir capacitando a los investigadores, ideal-
mente con el apoyo del estado, para mejorar los entornos
laborales y contribuir a la produccién cientifica del pals.
Como resultado, se han realizado investigaciones sobre
la produccion académica y cientifica de las universida-
des, centros de investigacion y bases de datos de investi-
gadores afiliados. Sin embargo, todavia existen opiniones
no contempladas como las de los mismos investigado-
res y los docentes que trabajan en las universidades so-
bre sus propias experiencias. Arroyo Ainsa y Ferrandez
Berrueco (2024) proponen diversos factores que afectan
el progreso de la investigacion; entre estos estan el tiem-
po, la dedicacion o falta de motivacion; la dedicacion,
las politicas adecuadas, la personalidad de los sujetos
y la falta de fondos o incentivos. falta de politicas, falta
de motivacion y falta de fondos. De manera que, en aras
de realizar una revision de la situacion, hemos disefiado
un instrumento de recoleccion de datos que nos permi-
ta tomar en cuenta las realidades de estos sujetos; esta
vez, tomando en cuenta el tema de motivacion hacia la
investigacion.

Ahora bien, todo investigador que construya y utilice
instrumentos de recoleccion de datos como método de
medicion se ve en la necesidad de aplicar ciertos proce-
dimientos al mismo para asf comprobar su validez (Rios
Cabrera et al., 2023). Esto es, si hay precision en el instru-
mento y se sujeta a los objetivos especificos del mismo,
la poblacion objeto, las condiciones de aplicacion y los
diferentes métodos utilizados para probar su validez (De
la Garza et al., 2024; Robles Pastor, 2018). De esta mane-
ra, el analisis de validez de contenido aplicado a instru-
mentos tales como encuestas son muy Util porque se trata
de analizar la composicion de la misma para determinar
cuan bien representa los objetivos a medir.

Més alla de esto, de acuerdo con (Gonzalez Campos et
al., 2023), un instrumento de medicién debe ser muy poco
afectado por los factores que causan el error de medi-
cion aleatorio para que se considere altamente confiable.
La confiabilidad se basa en evidencia empirica en este

sentido, pero para ser aceptada cientificamente, también
debe ser valida.

MATERIALES Y METODOS

Este articulo presenta un enfoque mixto en la validacion
de este instrumento ya que se tomaran en cuenta la ela-
boracion del contenido (cualitativo) y la evaluacion de
la consistencia y confiabilidad (cuantitativo) de un ins-
trumento de medicion (cuestionario para encuesta). El
instrumento de medicién ENACT (Encuesta sobre investi-
gacion académica y cientifica) fue utilizado en el proyec-
to Factores que Influyen en la Investigacion Académica
y Cientifica en Panama: Desde la Perspectiva de los
Docentes e Investigadores. Este proyecto tiene como ob-
jetivo principal analizar los factores que influyen en los
docentes e investigadores de las universidades publicas
ante la investigacion. No obstante, para los efectos de
este articulo, se manejan los siguientes objetivos:

Objetivo General: Examinar los procesos que permitieron
atribuir confiabilidad y validez al instrumento de medicién
ENACT.

Obijetivos especificos:

1. Analizar la consistencia interna del cuestionario a par-
tir de la validacion por jueces expertos.

2. Cuantificar la relevancia de los items del cuestionario
en un dominio de contenido.

3. Comprobar la confiabilidad del instrumento.
Validacién del instrumento

Los instrumentos de medicién son invaluables para la ge-
neracion y estructuracion de construcciones complejas
como cuestionarios en una investigacion, lo que facilita la
conversion de estas construcciones en parametros com-
prensibles y analizables para los investigadores.

Un paso crucial en el proceso de investigacion es la va-
lidacion del instrumento. Durante la validez de contenido
se elaboran y seleccionan los contenidos de los items que
componen el instrumento; en este caso, el cuestionario o
encuesta. Esta tiene como medio el juicio y la l6gica del
investigador que lo aplica como parte de la metodologia
cualitativa. La metodologia cuantitativa del proceso esta
en lo que el coeficiente cuantifique con respecto al grado
de validez (Merino-Soto, 2023).

Aunque la validez de contenido también sea evaluada por
jueces expertos, es un enfoque cualitativo y se convierte
en un paso importante para determinar hasta qué punto
el instrumento de encuesta puede medir lo que esta dise-
flado para evaluar. Este enfoque se emplea en el proceso
de desarrollo de escalas, asi como en cuestionarios con



multiples escalas. La validacion del instrumento de encuesta suelen llevarla a cabo expertos académicos y profesio-
nales de la industria o de campo (Elangovan y Sundaravel, 2021).

El analisis estadistico empleado para validar este instrumento consté de dos fases, en la primera, fase se recolecté una
muestra por conveniencia cuyo Unico criterio para participar correspondio a ser profesor universitario de alguna de las
cuatro universidades oficiales participantes en el estudio: Universidad de Panama (UP), Universidad de las Américas
(UDELAS), Universidad Autonoma de Chiriqui (UNACHI) y Universidad Tecnolégica de Panama (UTP). En este proceso
se recopilacion de la muestra, el cuestionario se envié mediante un enlace (en linea) para ser respondido por cada uno
de los profesores que aceptaron participar en el estudio.

ENACT es un cuestionario estructurado en cinco (5) secciones denominadas de la siguiente manera: |. Datos demo-
graficos, Il. Estado Laboral, lll. Formacion universitaria y/o técnica, V. Investigacion y su ejecucion, V. Investigacion
en general. El cuestionario consto de 39 preguntas de las cuales 35 fueron tomadas en cuenta para esta validacion
por ser mayormente de tipo categdricas y con opciones para seleccionar la respuesta que se ajusta al informante. Las
otras cuatro preguntas fueron de caracter cualitativo; por lo tanto, no fueron tomadas en cuenta para esta medicion.

La segunda fase, contempld la seleccion de jueces para validar mediante el juicio de expertos para realizar la vali-
dacion de contenido, buscando la obtencién de evidencias vélidas. (Caycho, 2018; Garcia, 2018; Escobar-Pérez y
Cuervo-Martinez, 2008). En esta seleccion se dispuso, por el equipo investigador, invitar a al menos diez académicos
y/o investigadores no nacionales con grado académico de doctor y experiencia comprobada en investigacion quienes
fueron invitados a participar de manera formal mediante nota de la Vicerrectoria de Investigacion y Postgrado de la
Universidad de Panama.

El grupo de expertos quedo constituido por un doctor en horticultura, dos doctores en ciencias de la educacion, un
doctor en recursos naturales, un doctor en relaciones internacionales y globalizacién, un doctor en ciencias sociol6gi-
cas, un doctor en ingenieria energética, un doctor en tecnologia de materiales y otros dos doctores que no especifica-
ron su especialidad. En esta fase es esencial la preparacion y explicacion del formulario de validacion de contenidos
para garantizar que el grupo de expertos revisores comprenda claramente la tarea y sus requisitos (Yusoff, 2019). Por
ultimo, se realiza un analisis global de la validez de contenido a partir de la técnica de V de Aiken.

Para el andlisis de confiabilidad se utilizaron los programas The Jamovi Project edicién de 2022 y Core Team 2021 para
medir el Alfa de Cronbach como un indicador de la consistencia interna de un instrumento de medicién o el grado de
interrelacion entre los items (Ventura-Leén y Pefia-Calero, 2021).

RESULTADOS-DISCUSION

Para explicar los resultados del andlisis de contenido al cual fue sometido el instrumento de recoleccion de datos, he-
mos dividido la informacion en dos partes. La primera explica la validacién por jueces expertos y la segunda explica
el andlisis de confiabilidad.

Analisis por jueces expertos

A cada uno de los jueces se les envié una planilla de evaluacion con base a escalas Likert de 4 niveles para evaluar
cinco criterios a saber: pertinencia, claridad, relevancia, suficiencia y coherencia en cada una de las cinco secciones
del cuestionario (Tabla 1). Los resultados obtenidos, de los diez jueces se muestran a continuacion.

Tabla 1: Resultados de la valoracion por jueces de las preguntas globales en cada seccion del cuestionario.

o A Seccion 3: Forma- o . Seccion 5:
o L Seccion 1: Datos Seccion 2: hy P Seccion 4: Investi- X -
Criterio Estadisticas demoaraficos Laboral cién académica o 2016 v eiecucion Investigacion en

9 técnica 9 vl general
Suficiencia Minimo 3.0 3.0 1.0 30 20
Moda 3.0 3.0 4.0 4.0 3.0
Mediana 3.0 35 35 35 3.0
Maximo 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0




Claridad Minimo 2.0 2.0 2.0 3.0 3.0
Moda 3.0 3.0 3.0 33 3.0
Mediana 4.0 35 35 4.0 4.0
Méximo 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Coherencia Minimo 20 3.0 20 3.0 20
Moda 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Mediana 3.0 3.0 3.0 35 3.0
Méximo 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Relevancia Minimo 20 3.0 3.0 3.0 3.0
Moda 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Mediana 3.0 3.0 4.0 4.0 35
Méximo 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Pertinencia Minimo 20 3.0 20 3.0 3.0
Moda 3.0 3.0 3.0 33 3.0
Mediana 4.0 35 4.0 4.0 4.0
Méximo 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

Fuente: Elaboracion propia

Fig 1: Representacion grafica mediante cajas y bigotes de las valoraciones por jueces a cada seccion del cuestionario

Fuente: Elaboracion propia. Nota. Las secciones numeradas de 1 a 5, se leen de izquierda a derecha. Por ejemplo, la
seccion 1 es color azul, y la seccién 5, color naranja

En la Figura 1 se puede observar que la seccion 1 sobre los datos demograficos mostré mayor variabilidad en cada
uno de los cinco criterios evaluados. Por ejemplo, en el criterio de suficiencia la mayoria valoré esta seccién con valor
de 3, a excepcion de 2 jueces. En el resto de los criterios, la valoracion minima fue de 2 y la maxima de 4 puntos.

En cuanto a la seccion 2 las valoraciones se concentraron entre 3 y 4 en todos los criterios evaluados, a excepcion
de la claridad. (Esta seccion se refiere a los aspectos laborales). La seccion 3 fue muy variable en la valoracion de los
criterios, puesto que en suficiencia y relevancia mantuvo puntuaciones de 3y 4; en claridad, coherencia y pertinencia
las valoraciones estuvieron entre 2 y 4. (Esta secciéon corresponde a la formacion académica o técnica). La seccion 4
sobre la investigacion y ejecucion fue consistente en las valoraciones manteniéndose entre 3 y 4 puntos en todos los
criterios evaluados. La seccién 5 sobre la investigacion en general, los jueces valoraron la suficiencia y la coherencia
entre 2 y 4 puntos, mientras que el resto de los criterios estuvieron entre 3y 4 puntos. Estas variabilidades se describen
mediante las estadisticas descriptivas en la Tabla 2.



Tabla 2. Estadisticas descriptivas de las valoraciones por los jueces a cada seccion del cuestionario

Citere | Estacitcas | SogontDaos | Seccén: | Secoiond:Fomacion | 1 icdony | imesigacen
ejecucion en general
Media 32 35 33 35 32
Suficiencia Desv. Estandar 0.4 05 0.9 05 0.6
Media 36 33 34 37 36
Claridad Desv. Estandar 0.7 0.8 0.7 0.5 0.5
Media 33 33 32 35 33
Coherencia Desv. Estandar 0.6 0.5 0.6 0.5 0.6
Media 33 33 36 36 35
Relevancia Desv. Estandar 0.7 05 05 05 05
Media 35 35 35 37 3.6
Pertinencia Desv. Estandar 0.7 05 0.7 0.5 0.5

Fuente: Elaboracion propia

El analisis descriptivo indica que los jueces mostraron variabilidad en sus valoraciones de los items de cada una de las
secciones evaluadas. De acuerdo con las valoraciones dadas en el criterio de suficiencia por los jueces a la seccién 3
sobre la formacién académica y técnica, existe una variabilidad de 0.9, siendo esta la mayor en comparacion con las

otras secciones donde hubo mayor acuerdo entre jueces.

En el criterio de claridad, la variabilidad fue de 0.8, la mayor en la seccién 2 sobre lo laboral. Respecto al criterio de
coherencia, la variabilidad de 0.6 se observo en las secciones 1, 3y 6, y con 0.5 en las secciones 2 y 4. La relevancia
mantuvo variabilidad de 0.5 en todas las secciones, a excepcion de la seccion 1 sobre datos demogréficos siendo
esta de 0.7. La pertinencia mostré variabilidad de 0.7 en las secciones 1y 3 sobre datos demogréficos y formacion
académica y técnica, mientras que en las otras secciones fue de 0.5. Un andlisis global de la validez de contenido lo
permite la técnica de V de Aiken (Aiken, 1980, 1985) cuyo resultado estara entre Oy 1, midiendo la concordancia entre

jueces en la medida que se acerque a 1.

La V-Aiken (ecuacion 1) se calcula de la siguiente manera:

S: es la sumatoria de cada criterio por seccion

n: Numero de jueces, en este caso = 10

c: es el valor maximo de la escala, en este caso, 4.

Los resultados se muestran en la Tabla 3, para cada uno de los criterios y dimensiones (0 secciones) del cuestionario.

Tabla 3. Estadisticas de Validacion mediante la V de Aiken

Criterios/ Formacion
Dimensiones académica o Investigacion y Investigacion en
Datos demograficos Laboral técnica ejecucion general Promedio
Suficiencia 0.80 0.88 0.83 0.88 0.80 0.84
Claridad 0.80 0.83 0.85 0.93 0.90 0.86
Coherencia 0.83 0.83 0.80 0.88 0.83 0.83
Relevancia 0.75 0.83 0.90 0.90 0.88 0.85
Pertinencia 0.88 0.88 0.88 0.93 0.90 0.89




Promedio 0.81 0.85 0.85 0.90 0.86 0.85

Total 0.85

Fuente: Elaboracion propia

La V de Aiken, calculada a partir de las evaluaciones de N jueces, permite cuantificar la relevancia de los items en
un dominio de contenido. Este coeficiente combina la facilidad de célculo y evaluacion estadistica de los resultados.
El andlisis de V-Aiken muestra los indices individuales para cada seccién y dimensiones, cuantificando el grado de
concordancia entre los jueces (Merino-Soto, 2023). De acuerdo con este coeficiente, para que el item sea valido, el
grupo de jueces debe llegar a un acuerdo total si hay menos de ocho. En un grupo con mas ndmeros, s necesario
que al menos siete estén en concordancia (valor de 0.88, p < 0.05). De esta manera, se puede inferir que la cantidad
de acuerdos requerida es menor a medida que aumenta el nimero de expertos y jueces. Segun Escurra (1988), para
asumir como adecuado que el valor del indice de acuerdo sea mayor a 0.8, es relativo y depende del tamafio de la
muestra de jueces expertos.

En la validacion del instrumento ENACT, el menor indice se encuentra en el criterio de relevancia para la dimension de
datos demograficos con un valor de 0.75, mientras que el mayor indice de 0.93 se ubico en el criterio de claridad en
la seccion de investigacion y ejecucion. También se pudo observar que el promedio del indice V-Aiken en cada una
de las secciones fue superior a 0.8, lo mismo que al observar de forma global cada uno de los criterios en el cuestio-
nario, cumpliéndose con el criterio de V-Aiken superior a 0.80 para un numero de jueces de 10 en todos los criterios
observados. El promedio global de este indice para el cuestionario fue de 0.85, lo que es aceptable e indica que el
cuestionario consta con la caracteristica de validez de contenido (Escurra, 1988).

Analisis de confiabilidad — Alfa de Cronbach

Ademas de la validez, otra propiedad deseable en los instrumentos es la confiabilidad que esta relacionada con la
consistencia de las respuestas; esto es, con cuanta certeza se espera que al repetir el proceso se obtengan resulta-
dos similares. El Alfa de Cronbach ofrece una perspectiva mas integral y exacta de la fiabilidad, ya que evidencia la
variabilidad en la estimacion del coeficiente y, de esta manera, facilita la toma de decisiones mas acertadas respecto
a la modificacién del instrumento de validacion si fuera necesaria (Roco-Videla et al., 2024).

El cuestionario ENACT cuenta con una diversidad de preguntas de tipo abiertas y cerradas, entre ellas: nominal, po-
litdmicas, ordinales (cualitativas) y de tipo cuantitativa, una de ellas respecto a la edad. Las de tipo politémica — dise-
fAadas en escalas Likert - corresponden a las preguntas 25 — experiencia, 30- motivacion, y 31- desmotivacion hacia
la investigacion.

Las tres primeras secciones se refieren al componente demografico, laboral y formacién académica. La cuarta seccion
referida a la ejecucion de investigacion, y la quinta, define los aspectos mas importantes objeto de esta investigacion
referida a los factores que motivan o desmotivan la investigacion en los docentes, asi como también, se hace alusion
a su experiencia en cuanto a como observaban la investigacion antes y después de la pandemia.

Se realiz6 el analisis de confiabilidad del cuestionario incluyendo las tres grandes preguntas de escala Likert haciendo
un total de 58 items. El Alfa de Cronbach global arroj¢ un coeficiente de 0.704 (Tabla 4), lo cual es un indicador muy
bueno al ser este instrumento parte de un estudio exploratorio elaborado por vez primera. En el andlisis se excluyeron
las variables: edad, antigliedad, institucion donde labora, nivel académico y horas promedio semanal en investiga-
cién, asistencia a congresos internacionales y en general, que han motivado esté para realizar investigacion. Estas
variables, afectaban el indice de Cronbach, sin embargo, no se excluyeron del cuestionario por ser muy importantes
para los andlisis y el perfil de los docentes investigadores en educacion superior en esta primera investigacion sobre
este tema.

La Tabla 5, muestra como quedaria el coeficiente Alfa de Cronbach si se elimina la pregunta, como se puede observar
los coeficientes para cada item varian entre 0.673 y 0.713, lo cual se considerd por el equipo investigador aceptable,
por lo que se decididé no eliminar otros.



Tabla 4: Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach

Escala 0.704
Fuente: Elaboracién propia

Tabla 5: Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento

Alfa de Cronbach

2. Sexo 0.702
3. Estado Civil 0.708
5. Residencia 0.706
6. l[diomas 0.701
8. Categoria docente 0.707
9. Ingreso 0.705
10. ¢Con qué frecuencia ejecuta proyectos de investigacion y publicaciones? 0.710
12. ;Cuando aprendio usted a investigar? 0.709
13. En cuéntos congresos ha participado usted como expositor (oral, ;poster, mesa redonda, etc.) en los Ultimos 0.712
cinco afios? [Nacional]

14. ;Se encuentra usted actualmente haciendo/escribiendo una investigacion? 0.706
15.1. Fondos propios 0.712
15.2. Fondos institucionales de organismos privados (Empresa privada) 0.696
15.3. Fondos institucionales publicos (gubernamentales) 0.673
15.4. Fondos de organismos internacionales 0.689
16. La pandemia ha tenido sus efectos sobre la investigacion 0.703
19. ¢En la nueva era pandémica, qué estrategias piensa usted que se pueden implementar en para propiciar un 0.701
ambiente de investigacion e intercambio cientifico?

25.1. Incidencia de la investigacion en los pasados afios 0.713
25.2. Apoyo y fomento de la investigacion en el pasado 0.710
25.3. Patrocinio de la investigacion en el pasado 0.710
25.4. Difusion de la investigacion en el pasado 0.711
25.5. Incidencia de la investigacion en presente 0.706
25.6. Apoyo y fomento de la investigacion en el presente 0.703
25.7. Patrocinio de la investigacion en el presente 0.707
25.8. Difusion de la investigacion en el presente 0.703
27.1. ¢Cudl nivel de estudios es el ideal para empezar a investigar? 0.703
27.2. ;Cuando empez6 usted? 0.695
28.1. Interinstitucional 0.701
28.2. Interdisciplinaria 0.701
30.1. Ambiente interesante para laborar 0.699
30.2. Aumentar reputacion entre colegas 0.711
30.3. Progresar en su carrera profesional 0.700
30.4. Poder solucionar problemas 0.697




30.5. Descubrir o inventar cosas nuevas 0.697
30.6. Tener un trabajo intelectualmente estimulante 0.701
30.7. Fama 0.710
30.8. Ganar dinero / salarios 0.705
30.9. Ayudar a la humanidad 0.706
30.10. Viajar a otros paises 0.703
30.11. Trabajar con nuevas tecnologias 0.703
30.12. Salir de la rutina] 0.705
30.13. Horarios 0.706
30.14. Ayudar al desarrollo del pais 0.708
30.15. Contribuir para el avance del conocimiento] 0.704
31.1. Horarios/tiempo de dedicacion 0.691
31.2. Salarios 0.693
31.3. Dificultad para sobresalir 0.690
31.4. Falta de oportunidades laborales 0.696
31.5. Estabilidad laboral 0.699
31.6. Seguir estudiando 0.689
31.7. Necesidad de viajar 0.687
31.8. Necesidad de dominar otro idioma 0.698
31.9. Otros tipos de trabajo pagan mejor 0.689
31.10. Es aburrido 0.695
31.11. Es dificil 0.689
31.12. Lainvestigacion esta sujeta a objetivos econémicos 0.691
31.13. La burocracia institucional 0.688
31.14. Los colegas no te dejan surgir / celo profesional 0.694
31.15. Escaso financiamiento para investigacion 0.702

Fuente: Elaboracion propia

La quinta seccidn definida por cinco preguntas. Dos de las cuales, se estructuré como una pregunta general, en la
primera qué tanto se siente motivado para hacer investigacion, y la segunda, qué tanto recomendaria a sus colegas
hacer investigacion en su universidad donde labora. Las otras tres preguntas disefiadas en escala Likert, agrupan una
serie de indicadores que pretenden definir un concepto: experiencia, motivaciéon y desmotivacion.

25. Evalle segun su experiencia en educacion superior y su observacion del manejo del conocimiento en la uni-
versidad los siguientes items.

Incluy6 8 items en escala de 4 niveles
30. Segun su opinidn o experiencia, ;,qué aspectos lo alientan o motivan a ser investigador?
Incluy6 15 items en escala de 5 niveles

31. Segun su opinidn o experiencia, ;,qué aspectos logran desalentar o desmotivan a un investigador?
Incluy6 15 items en escala de 5 niveles

El andlisis de confiabilidad Alfa de Cronbach realizado para cada una de las preguntas, mostré indices superiores
a 0.70; en la Tabla 3 y 4 se pueden observar los resultados para la pregunta referida a la experiencia en cuanto a
la investigacion observada antes y después de la pandemia, cuyo coeficiente Alfa de Cronbach fue de 0.737; si se
observa la Tabla 4, para cada uno de los 8 items de esta pregunta los indices varian de 0.691 a 0.729; siendo estos
aceptables, se decide conservar todos los items tal cual fueron disefiados en el instrumento.



Tabla 6: Estadisticas de Fiabilidad de Escala pregunta 25 sobre la Experiencia observada

Alfa de Cronbach

Escala 0.737

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7: Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento
Alfa de Cronbach

25.1 Incidencia de la investigacion en los pasados afos

0.729

25.2 Apoyo y fomento de la investigacion en el pasado 0.700

25.3 Patrocinio de la investigacion en el pasado 0.713

25.4 Difusion de la investigacion en el pasado 0.691

25.5 Incidencia de la investigacion en el presente 0.720

25.6 Apoyo y fomento de la investigacion en el presente 0.693

25.7 Patrocinio de la investigacion en el presente 0.703

25.8 Difusion de la investigacion en el presente 0.729

Fuente: Elaboracion propia

Un andlisis adicional se realizé separando el grupo de items referidos al pasado y los que se refieren al presente. El co-
eficiente Alfa de Cronbach dio como resultado un valor de 0.848, y los cuatro items que lo integran valores entre 0.759
y 0.863. La segunda parte de items referidas al presente arrojé un indice de 0.764, y sus items obtuvieron coeficientes
de entre 0.627 y 0.774. Mostrando una mayor consistencia interna entre los items referidos al pasado respecto a los
que refieren al presente en cuanto a la investigacion.

Respecto a la pregunta sobre la motivacion para hacer investigacion, el coeficiente Alfa de Cronbach se calculd en
0.804 lo que indicd muy buena consistencia interna entre estos items que miden la motivacion que tienen los docentes
respecto a la realizacion de investigacion académica (Tabla 5). La Tabla 6 muestra que de los 15 items que integran
esta pregunta, el coeficiente minimo es de 0.774 a un maximo de 0.835, en este Ultimo caso se lograria este indice si
se elimina el item sobre la Fama como una motivacion para investigar. Sin embargo, el equipo investigador, al respecto
decidio no eliminar el item, ya que un indicador de 0.804 es muy bueno y satisface las expectativas de este instrumento
y los objetivos de investigacion.

Tabla 8: Estadisticas de Fiabilidad de Escala

Alfa de Cronbach
Escala 0.804

Fuente: Elaboracion propia. Nota: el elemento ‘30. Fama’ se correlaciona negativamente con la escala total y proba-
blemente deberia revertirse

En la Tabla 9 se muestra la fiabilidad de elementos relacionados con ambiente, intereses, valores personales, intereses
sociales comunitarios, con su respectivo Alfa de Cronbach

Tabla 9: Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento
Alfa de Cronbach

30.1 Ambiente interesante para laborar 0.791

30.2 Aumentar reputacion entre colegas 0.810




30.3 Progresar en su carrera profesional 0.774
30.4 Poder solucionar problemas 0.775
30.5 Descubrir o inventar cosas nuevas 0.783
30.6 Tener un trabajo intelectualmente estimulante 0.783
30.7 Fama 0.835
30.8 Ganar dinero / salarios 0.812
30.9 Ayudar a la humanidad 0.791
30.10 Viajar a otros paises 0.794
30.11 Trabajar con nuevas tecnologias 0.782
30.12 Salir de la rutina 0.786
30.13 Horarios 0.802
30.14 Ayudar al desarrollo del pais 0.786
30.15 Contribuir para el avance del conocimiento 0.782

Fuente: Elaboracion propia

La pregunta sobre la desmotivacion para hacer investigacion arrojo un indice considerado excelente, tal como se
puede ver en la Tabla 7, cuyo Alfa de Cronbach es de 0.938. Este indicador muestra una excelente correlacion entre
los 15 items. La Tabla 8 muestra que los coeficientes varian entre 0.931 a 0.938 si se elimina el item, siendo que estos
indices determinaron una alta correlacién entre los items no es conveniente eliminar ninguno por lo que esta pregunta
se mantiene tal cual el cuestionario. En la Tabla 10 se muestra la estadistica de fiabilidad de escala de desmotivacion

Tabla 10: Estadisticas de Fiabilidad de Escala (desmotivacion)

Alfa de Cronbach

Escala 0.938
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11: Estadisticas de Fiabilidad de Elemento

Si se descarta el elemento
Alfa de Cronbach
31.1- Horarios/tiempo de dedicacion 0.934
31.2- Salarios 0.931
31.3 - Dificultad para sobresalir 0.935
31.4 - Falta de oportunidades laborales 0.933
31.5 - Estabilidad laboral 0.933
31.6 - Seguir estudiando 0.933
31.7 - Necesidad de viajar 0.932
31.8 - Necesidad de dominar otro idioma 0.934
31.9 - Otros tipos de trabajo pagan mejor 0.935
31.10 - Es aburrido 0.938
31.11 - Es diffcil 0.935
31.12 - La investigacion esta sujeta a objetivos econémicos 0.932
31.13 - La burocracia institucional 0.931
31.14 - Los colegas no te dejan surgir / celo profesional 0.933
31.15 - Escaso financiamiento para investigacion 0.933

Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 11 contintia mostrando la estadistica de fiabilidad de otros elementos, asi como el Alfa de Cronbach.
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La Tabla 12 resume los resultados obtenidos respecto al Alfa de Cronbach en cada una de las tres preguntas, mante-
niendo tal cual cada una de estas preguntas en el cuestionario al presentar indicadores de muy buenos a excelente

respecto a la consistencia interna de las mismas.

Tabla 12: Resultados de confiabilidad del Alfa de Cronbach

Pregunta Alfa de Cronbach
25. Evalue segun su experiencia en educacion superior y su observacion del manejo del conocimiento en la universidad los 0.737
siguientes items.
30. Seguin su opinién o experiencia, ;qué aspectos lo alientan a ser investigador? 0.804
31. Segun su opinién o experiencia, ;qué aspectos logran desalentar a un investigador? 0.938
indice Global (4 preguntas) 0.703

Fuente: Elaboracion propia
CONCLUSIONES

Es de gran eficacia validar un instrumento de medicion
con expertos en el campo, ya que su conocimiento y ex-
periencia proporcionan evaluacion y retroalimentacion
valiosas. De acuerdo con diversos autores, en estudios
inéditos donde el cuestionario antes no ha sido probado,
un nivel de confiabilidad de 0.70 es aceptable. En este
caso, se observé que los items evaluados superan el 0.8,
a excepcion de la pregunta 25. Sin embargo, en términos
generales, se concluye que el instrumento cuenta con un
nivel de confiabilidad aceptable y que lograra su cometi-
do con respecto a la evaluacion del perfil del docente uni-
versitario y la medicién de su motivacion hacia la investi-
gacion a partir de los factores que influyan en la misma.

Es de esperarse que, la retroalimentacion sea crucial para
perfeccionar el cuestionario y lograr sus objetivos de ma-
nera mas eficiente. Para maximizar los resultados finales,
se recomienda actualizar y reducir la extension de algu-
nas preguntas en este instrumento, sin dejar de tomar en
cuenta que la riqueza de este yace en su caracter mixto.
En adelante, se pretende que este instrumento sea utiliza-
do en multiples instancias de educacion superior para asi
medir y comparar resultados en diferentes instituciones
de educacion superior a nivel nacional e internacional.

Los datos utilizados para este articulo pertenecen a un
conjunto de datos de un estudio mas amplio que seréa di-
vulgado en otros articulos, por lo cual no hemos incluido
los hallazgos de la encuesta. Este es el primer articulo en
este proyecto.
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