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Resumen

La seleccién de equipos de trabajo es una tarea importante en la gestién de los recursos humanos, en la cual el
proposito es realizar un proceso de seleccion de personal para conformar equipos. Este proceso usualmente se realiza
a partir de rankings de candidatos que expresan las preferencias de los decisores. Un problema en el contexto de la
seleccion de personal es la agregacion de rankings de candidatos. En esta publicacion se trata el problema de la
seleccién de equipos de trabajo en un marco diferente al clasico, pues se consideran dos decisores que deben
conformar equipos a partir de un mismo conjunto de candidatos. Para ello cada decisor cuenta con un grupo de
expertos que lo asesoran, brindandole un ranking de los candidatos. Para este nuevo problema se propone un método
de agregacion de rankings basado en algoritmos genéticos. EI método que se propone encuentra, a partir de los
ordenamientos generados por cada grupo de expertos, los rankings de consenso que sirven de base en la conformacion
de los equipos de cada decisor. El algoritmo es desarrollado sobre la plataforma evolutiva ECJ (Evolutionary
Computation Java) y arroja resultados satisfactorios.

Palabras clave: agregacién de rankings, algoritmos genéticos, seleccién de equipos, seleccién de personal.

Abstract

The team selection is an important task in the management of human resources, in which the purpose is to carry out a
personnel selection process in order to form teams. This process is usually performed from rankings of candidates
that reflect the decision-makers’ preferences. In this work, the process of team selection is developed in a different
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approach, because two decision-makers must select their teams from a common set of candidates. For accomplishing
that goal, they have a group of experts, which assist them with the candidates’ ranking. For this new problem, a
method of aggregation of rankings based on genetic algorithm is proposed. The proposed method finds, from the
generated rankings for each group of experts, the consensus rankings that work as a base for every decision-maker to
form teams. The algorithm is implemented on the evolutionary platform ECJ (Evolutionary Computation Java), which
yields satisfactory results.

Keywords: aggregation of rankings, genetic algorithms, personnel selection, team selection.

Introduccion

En el mercado global, las organizaciones actuales se enfrentan a altos niveles de competencia. Como consecuencia,
los mercados mundiales demandan a las compafiias recursos humanos altamente calificados, lo cual solo se puede
alcanzar a partir del empleo de personal potencialmente adecuado. La incorporacion de nuevo personal, o la
asignacion del ya existente a tareas especificas, constituye una decision importante, dado que el acierto en esta
determinara la propia supervivencia de cualquier organizacion (empresa, proyecto, u otro tipo de institucion). Segun
(Huselid, 1995; Robertson, 2001; Kangas, 2001; Dursun, 2010), la seleccion de personal es el proceso mediante el

cual se eligen una o varias personas que mejor se adecuen a los requerimientos de un trabajo.

El proceso de seleccion de personal determina la calidad del personal que se incorpora a una organizacion, por eso
desempefia una funcién importante en la gestion de los recursos humanos, y el futuro de una empresa dependera
principalmente de la contribucién de su personal para poder mantener un lugar en el mercado (Golec, 2007; Chien,
2008; Liao, 2009). Una seleccion correcta no s6lo consigue una asignacion éptima del puesto de trabajo, sino que

permite optimizar los costos de produccion y alcanzar los objetivos corporativos.

La seleccion de personal esta dentro de los problemas de decision de la vida real, es un proceso complejo que se
espera sea capaz de colocar el empleado correcto, en el puesto correcto y en el momento oportuno (Kulik, 2007).
Cualidades personales de los empleados como su: conocimiento, capacidades y habilidades son vitales para el éxito
de cualquier organizacion. Por todo lo anterior, la seleccion de personal se considera un problema de toma de

decisiones.

En la actualidad, muchas herramientas y técnicas se utilizan en este problema especifico de toma de decisiones
(Canos, 2008; Liao, 2009; Akhlaghi, 2011; Canés, 2011; Cano6s, 2014; Mohamed, 2013). Los métodos de toma de

decisiones multicriterio (Multi-Criteria Decision Making, MCDM) resultan ideales para este proposito (Lai, 1995).La
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aplicacién de los métodos multicriterio se justifica por el hecho de que en los problemas de seleccion de personal se

tiene que considerar mas de una dimension, buscando optimizar la combinacion de ellas (El-Santawy, 2012).

Los MCDM se dirigen a determinar las preferencias globales entre las alternativas posibles. De acuerdo con ese
objetivo pueden usarse para ordenar las alternativas (construir un ranking). Obtener un ranking de candidatos es
especialmente interesante cuando la gestion de los recursos humanos esté dirigida a organizar, gestionar y conducir un
equipo de trabajo en lugar de seleccionar un empleado para una simple vacante; esto contribuye al éxito del proyecto
y crea una ventaja competitiva para la organizacion (Amit, 1999; Huemann, 2007; Hayano, 2014).

Los métodos MCDM se han aplicado en muchos estudios relacionados con la seleccion de personal, entre ellos
(Dagdeviren, 2010; Zhang, 2011; Balezentis, 2012; Kabak, 2012; Ozdemir, 2013), en los cuales se usaron para
evaluar los candidatos a partir del grado en que satisfacen los requisitos o criterios de evaluacion; precisamente estos
métodos proporcionan un modelo de agregacion de esta informacion. En (Kalugina, 2014) se propone un modelo
matematico para el problema de seleccion de personal, el cual genera un ranking de los candidatos. Conocidos
métodos de ayuda a la toma de decisiones como TOPSIS (Kelemenis, 2010; Krohling, 2011), ELECTRE (Afshari,
2010), PROMETHEE (Chen, 2009), y AHP (Glingdr, 2009; Bliylkdzkan, 2012) se han utilizado para ayudar en esta

problematica.

El problema de seleccion de personal puede ser también visto como el problema de conformar un equipo (team),
denominado team selection; en este caso el problema no es seleccionar el empleado méas adecuado para un empleo,
sino seleccionar un conjunto de personas que deben desempefiarse como un equipo. Son numerosos los factores a

considerar en el team selection (Kelemenis, 2009; Feng, 2010; Hayano, 2014).

Muchas investigaciones en este campo se enfocan en la seleccion de los miembros del equipo, teniendo en cuenta que
estos tienen que resolver tareas comunes de forma colaborativa para alcanzar un cierto objetivo (el denominado
teamwork) (Tavana, 2013; Wang, 2015). Dada la importancia y complejidad de la conformacién de un equipo
adecuado se desarrollan muchas investigaciones en este campo, pero continla siendo un problema abierto (Ahmed,
2013; Hayano, 2014; Dadelo, 2014). Especialmente la seleccion de personal en el contexto que se analiza en este

trabajo no ha sido tratada anteriormente.

La mayoria de las investigaciones y publicaciones sobre el tema analizan los factores o indicadores a tener en cuenta
para la seleccion de los miembros del equipo, y en cémo emplear los métodos de toma de decisiones para conformar
el equipo teniendo en cuenta esos factores de modo que se logre el teamwork; en muchos casos el resultado es generar

un ranking de los candidatos que sirve de base para la seleccion.
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Este problema se hace mas complejo cuando dos empleadores (o tomadores de decisidn) realizan el proceso de
seleccién en un ambiente competitivo, o sea, cuando ellos deben conformar sus equipos seleccionando el personal
desde un conjunto de candidatos que es comun para los dos. El siguiente ejemplo permite ilustrar la problematica: dos
empresas estan completando sus recursos humanos y deben elegir segun intereses a partir de un conjunto de
especialistas. Los departamentos de personal de ambas empresas evallan y ordenan los candidatos segun diferentes
criterios de preferencias. A partir de estos ordenamientos se deben encontrar los rankings de consenso que permitan a
los decisores de cada empresa elegir los candidatos que consideren méas idéneos. Obviamente, los intereses de ambas

empresas pueden coincidir sobre los mismos candidatos.

Cuando dos empleadores deben elegir desde un mismo conjunto de candidatos, surge un conflicto de intereses que
afecta el resultado de la seleccion. Mientras mas similares sean los rankings elaborados por los empleadores, mayor
sera la diferencia entre la seleccion deseada y la seleccion alcanzada.

En esta investigacion se aborda la problematica de formular un método para la agregacion de rankings desde la
perspectiva de dos decisores. Es decir, se tiene un conjunto de candidatos a partir de los cuales dos decisores deben
conformar sus equipos; para ello, cada decisor cuenta con un conjunto de rankings de los candidatos. Estos rankings
pueden ser el resultado de diferentes situaciones, entre ellas el criterio emitido por varios asesores de cada decisor, 0
pueden ser producto del ordenamiento resultante por considerar diferentes criterios de ordenamiento. Se desea

alcanzar un ranking para cada decisor que posteriormente sirva de base para la formacién de sus equipos.

Materiales y métodos

En este apartado, se presenta la formulacién del problema y se define un método basado en algoritmos genéticos para
la generacion de rankings que soluciona la problematica en cuestion. Con el objetivo de evaluar la calidad de los
rankings resultantes se formula un algoritmo de seleccién de personal en ambiente competitivo que permite

determinar en que medida estos rankings contribuyen en el proceso de seleccion de candidatos.

Formulacion del problema

Con el propésito de conformar los equipos de trabajo, dos decisores, D1 y D2, elaboran un escalafén u ordenamiento
(ranking) de los N candidatos C= {cy, C,...., cn} de acuerdo a sus intereses, para guiarse por €l en la seleccién de los
candidatos. Para ello, cada decisor cuenta con M expertos que lo asesoran brindandole un ordenamiento de los N

candidatos segun los criterios de cada experto. Dados los conjuntos de rankings Rp;= {R11, Ria,..., Rim} ¥ Rpi= {Ra1,

Editorial “Ediciones Futuro”
Universidad de las Ciencias Informaticas. La Habana, Cuba 199
rcci@uci.cu



Revista Cubana de Ciencias Informaticas
Vol. 10, No. 2, abril-junio, 2016

ISSN: 2227-1899 | RNPS: 2301
http://rcci.uci.cu

Pag. 196-210

R2,,..., Rou}, cada decisor necesita la agregacion de los M ordenamientos dados por sus expertos para obtener los

rankings de consenso R1y R2.

Como los dos decisores tienen que seleccionar desde una misma lista de candidatos, debe lograrse una agregacion por
cada grupo de cada decisor que maximice las preferencias del grupo, pero que se diferencie lo mas posible de los
intereses del otro grupo para minimizar las colisiones en el proceso de seleccion. Posteriormente, se propone un
método basado en los algoritmos genéticos que arroja como resultado los dos rankings a utilizar por cada decisor en la

seleccion para la formacion de sus equipos.

Los rankings resultantes serviran de guia a los decisores en la seleccion de personal para conformar los equipos. Cada
decisor selecciona de forma alterna a los candidatos para integrar los equipos de trabajo que estaran constituidos por
N/2 miembros (sin pérdida de generalidad se puede considerar que N es ndmero par) y quisieran escoger lo mas
cercano posible a su ranking. Para ello, tiene en cuenta el orden de preferencias definido en su ranking y que el
candidato no haya sido seleccionado por el otro decisor.

Como resultado del proceso de seleccién construyen dos rankings R1*= {ryy, rp,..., rine} Y R2%= {21, r,..., TN}
El propdsito de cada decisor es obtener un conjunto de candidatos que sea lo mas similar posible a los que aparecen

en las primeras N/2 posiciones del ranking definido por él.

Meétodo basado en algoritmos genéticos para la generacion de rankings

Los algoritmos genéticos (Goldberg, 1989) son una reconocida metaheuristica para resolver problemas de
optimizacién y han sido usados con éxito en la agregacién de rankings (Ali, 2012; Aledo, 2013). Un algoritmo
genético es un método de busqueda que imita la teoria de la evolucién bioldgica de Darwin para la resolucién de
problemas. Para ello, se parte de una poblacion inicial de la cual se seleccionan los individuos mas capacitados para
luego reproducirlos y finalmente obtener la siguiente generacion de individuos que estardn mas adaptados que la

anterior generacion. La Figura 1 muestra el funcionamiento basico de un algoritmo genético (Quintero, 2012).
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Figura 1. Esquema general de funcionamiento de los algoritmos genéticos

El método que se propone en este trabajo se basa en los algoritmos genéticos y encuentra, a partir de los
ordenamientos generados por cada grupo de experto, los rankings de consenso correspondientes a cada decisor. La
idea de este método es buscar una agregacion de los rankings de cada grupo, que minimice la distancia entre los
rankings de un mismo grupo y maximice la distancia a los rankings del otro grupo, con el objetivo de evitar en gran

parte el conflicto de intereses y asi no afectar el resultado de la seleccion.

A continuacion se describen las componentes de este algoritmo:

i. Disefio del Cromosoma

El cromosoma esta formado por dos partes: una correspondiente al primer decisor y la otra correspondiente al
segundo decisor. Es bueno sefialar que ambas partes poseen la misma dimension y cada gen representa un individuo
de los N posibles a seleccionar, por lo que una representacién de un cromosoma para este problema puede ser la que

se muestra en la Figura 2.

A& A A B BB

B

Figura 2. Representacion del cromosoma

ii.  Definicion de la funcion de evaluacion heuristica
La funcion de evaluacion heuristica se basa fundamentalmente en la distancia de Kendall (Aledo, 2013), que consiste

en un valor entre [0; 1]. Este valor se corresponde al porcentaje de la cantidad de pares en desacuerdo que poseen dos
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rankings. Toma valor 0 si los rankings son idénticos, valor N (N-1) /2 si un ranking es el reverso del otro y valor 1 si

los rankings son totalmente diferentes.

En la ecuacion (1) se define esta distancia y en la ecuacién (2) se muestra la funcion de evaluacidn heuristica que se

propone:
d(ty,72) = [{(L)):1 <J, (r1 (D) <t (DAT2(D) > 12 (D)IV (11 (D) > 11 DA (D) <7D (D)

Donde d(t4,7,) es el valor la distancia de Kendal; t; y 1, son los rankings R1 y R2; y t, (i) y 1,(i) representa el

elemento que esta en la posicion i en los rankings R1 y R2 respectivamente.

min

(2)

{IZi'iod(C[O%]'Egli)—Z%iod(C[O%]'Egzi)IHZ?Lo d(C[?N]'Egzi)—Z%iod(C[%N]rEgli)l}
2

Donde C representa el cromosoma actual en la evaluacion; N el tamafio del cromosoma; d(t,,t,)la distancia de
Kendall entre dos rankings t; ¥ 1,; C [0, N/2] es la parte del cromosoma actual que corresponde al primer decisor; C
[N/2, N] es la parte del cromosoma actual que corresponde al segundo decisor; Eg;, y Eg,. representa la fila i-esima
de la matriz Eg, y Eg, respectivamente, siendo Eg; y Eg, el grupo de rankings dados por los expertos del primer y

segundo decisor respectivamente.

ili.  Construccion de los Operadores Genéticos
Los operadores genéticos que se utilizan son los mismos del problema del Viajero Vendedor (Travel Salesman
Problem, TSP) (Abdelmalik, 2008). Esta decision se basa en la similitud de los problemas de ordenamientos con el
TSP, donde en ambos casos el espacio de busqueda estd formado por el conjunto de permutaciones posibles. Estos
operadores son adaptados al nuevo problema que se resuelve en este trabajo.
= QOperador de mutacién basado en cambios (EM)
El operador EM selecciona al azar dos genes en el cromosoma y los cambia. Por ejemplo: si se considera el
cromosoma representado por (123456 7 8) y se seleccionan al azar el tercer y quinto gen, el resultado del operador
EM sobre el cromosoma anterior serd (1254 3 6 7 8). De la misma forma se generan dos posiciones para cada una

de las partes del cromosoma a mutar, garantizando la mutacion en ambas partes del mismo.

= QOperador de Cruce basado en la posicién (POS)
El operador POS comienza seleccionando al azar un conjunto de posiciones en los padres. Sin embargo, este operador
impone, la posicion de los elementos seleccionados, en los correspondientes elementos del otro padre. Por ejemplo, si

consideramos los padres (12345678)y(24687531)y se seleccionan tres posiciones: segunda, tercera y sexta,
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esto nos proporcionara los siguientes descendientes: (14623578)y (42387651). En el caso del algoritmo
propuesto se generaran solo dos posiciones, ya que simplifica el trabajo y arroja resultados similares. Como el
cromosoma esta formado por dos partes, se generaran dos posiciones para cada una de las partes del cromosoma, de

esta forma se garantiza el cruce en las dos partes.

Algoritmo de seleccion de personal en competencia
Como criterio para evaluar la calidad de los rankings resultantes del método propuesto, se analiza en que medida estos
permiten realizar una seleccion de candidatos lo méas similar posible a los deseos de cada decisor. Para ello se formuld

el algoritmo SPC (Seleccion de Personal en Competencia).

Los rankings resultantes de la agregacion sirven de entrada al procedimiento SPC que ejecuta la seleccion de los
candidatos, dando como resultados los conjuntos R1* y R2* para cada decisor y calcula la suma de las distancias
entre R1* y R1, y R2* y R2, (denotadas por d (R1*, R1) y d (R2*, R2) respectivamente). A continuacion se muestran

los pasos este algoritmo.

Algoritmo SPC:

Entrada: ordenamientos resultantes de la agregacion R1y R2.

Salida: lista de candidatos seleccionados por cada decisor R1*, R2* y distancias entre ordenamientos deseados y
computados.

P1:i;=1, i,=1, j1=1, jo=1

P3: Repetir hasta que la lista de candidatos C esté vacia (todos los valores de C son 0):

P31: Seleccionar desde C el elemento indicado por R1 [i4], si ese elemento no ha sido seleccionado (quiere decir el
valor de C en esa posicion es diferente de 0) poner el valor R1 [i;] en R1i,], colocar en la posicion que estaba en C el
valor 0, i;=iy+1, i,=i,+1; sino i;=i;+1 y repetir P31.

P32: Seleccionar desde C el elemento indicado por R2 [j4], si ese elemento no ha sido seleccionado (quiere decir el
valor de C en esa posicion es diferente de 0) poner el valor R2 [j;] en R2[j,], colocar en la posicién que estaba en C el
valor 0, j1=j1+1, jo=j»+1; sino ji=j;+1 y repetir P32.

P4: Calcular la distancia entre R1"y R1, y R2"y R2 usando las expresiones (3) y (4), y la suma de ambas distancias
utilizando la expresion (5).

N/2

di(R1%,R1)=")"|i - B(RL*(i).RL) ©)

i=1
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N/2
d2(R2%,R2)= Y fi-p(R2*(i),R2) (4)
i=1
SumDist = d1(R1* R1)+d2(R2* R2) (5)

Donde B(R1*(i), R1) indica la posicion que tiene el candidato que estd en la posicion i de R1* en el ranking R1 y

B(R2*(i), R2) indica la posicion que tiene el candidato que esté en la posicion i de R2* en el ranking R2.

Resultados y discusion

El método basado en algoritmos genéticos para la agregacion de rankings se implementa en la plataforma evolutiva
ECJ (Evolutionary Computation Java) que es un framework de computacion evolutiva escrito en Java (Luke, 2013).

Para la experimentacion se realiza una simulacion del proceso de seleccion de candidatos a partir de los rankings
resultantes de dos alternativas de agregacion. La primera alternativa realiza la agregacion segun el método propuesto
en este trabajo, en el cual se utilizan los algoritmos genéticos para buscar el ranking de consenso de cada grupo que
maximiza la semejanza con los rankings de ese grupo y maximiza la diferencia con los rankings del otro grupo. Con

los rankings resultantes de cada grupo correspondiente a cada decisor se ejecuta el algoritmo SPC.

Como en la actualidad no existe ningun algoritmo de agregaciéon que aborde la problematica que se plantea en este
trabajo, para poder comparar la eficacia del método propuesto con otros ya existentes, se hizo necesario implementar
otra alternativa de solucion que resolviera la problematica abordada en este trabajo y a su vez fuera lo mas similar
posible a los métodos de agregacién de rankings ya existentes en la literatura (Aledo, 2013). Esta segunda alternativa
realiza la agregacion también usando un algoritmo genético, pero en este caso solo se busca maximizar la semejanza
con los rankings de ese grupo; es decir, se realiza la agregacion de cada grupo de forma independiente al otro, como

generalmente se hace en los problemas de agregacion de rankings.

En la Tabla 1 se muestran los resultados alcanzados en la experimentacion. En el estudio se considerd un conjunto de
diez candidatos, asi como ocho expertos para cada decisor, lo cual se implementa generando de forma aleatoria ocho
rankings para cada grupo. Usando esos grupos de rankings, se ejecutaron diez veces los dos métodos de agregacion
antes descritos, obteniéndose en cada ejecucion los rankings de cada grupo que se indican en la segunda y quinta

columna.
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En la segunda columna (primeras diez iteraciones) se muestran los resultados de la agregacion para cada grupo

correspondiente a cada decisor al usar el método propuesto en este trabajo y en la quinta columna (iteraciones de la

once a la veinte) se muestran los resultados de la agregacion para cada grupo, cuando esta ha sido desarrollada por

cada grupo de forma independiente.

Tabla 1. Resultados alcanzados en la simulacion.

No.

Rankings obtenidos por el
algoritmo propuesto

Resultados
alcanzados

No.

Rankings obtenidos para cada

grupo de forma independiente

Resultados
alcanzados

1 R1={3,2,8,1,4,5,0,9,6,7} | R1*={3,2,1,4,0} 11 | R1={9,5,1,2,6,8,3,7,0,4} R1*={9,5,2,6, 7}
R2={8,6,9,5,3,0,2,1,7,4} | R2*={8,6,9,5,7} R2=4{3,1,8,6,0,7,2,9,4,5} R2*={3, 1, 8,0, 4}
SumDist= 4+4=8 SumDist= 5+5=10
2 R1={5,7,0,8,1,4,2,9,6,3} | R1*={5,7,8,4,2} 12 | R1={7,1,6,0,3,5,4,8,2,9} R1*={7,1,6,0,5}
R2={0,1,3,5,9,6,2,4,7,8} | R2*={0, 1, 3,9, 6} R2={3,1,9,6,4,8,7,5,2,0} R2*={3,9,4,8,2}
SumDist= 5+2=7 SumDist= 1+9=10
3 R1={7,0,9,4,2,6,8,5,1,3} | R1*={7,0,9,2,6} 13 | R1={6,0,7,2,9,4,1,3,8,5} R1*={6,0,7,9, 1}
R2={8,5,4,0,1,7,9,6,3,2} | R2*={8,5,4,1,3} R2={6,2,5,8,0,4,3,7,9, 1} R2*={2,5, 8, 4, 3}
SumDist= 2+5=7 SumDist= 3+7=10
4 |R1={1,7,3,8,56,0,9,4,2y |R1*={1,7,3,8,0} |14 |R1={9,7,0,1,2,6,4,5,3,8} R1*={9,7,1,2, 6}
R2={5,9,4,7,6,2,0,1,3,8} | R2*={5,9,4,6, 2} R2={0,4,7,8,9,2,5, 3,6, 1} R2*= {0, 4, 8, 5, 3}
SumDist= 2+2=4 SumDist= 3+7=10
5 R1={9,5,2,6,8,7,0,4,3,1} | R1*={9,5,2,6, 3} 15 | R1={7,1,2,5,4,3,8,0,9, 6} R1*={7,2,4,3, 8}
R2={8,0,5,4,7,6,1,9,3,2} | R2*={8,0,4,7,1} R2={7,1,5,6,3,0,8,2,9, 4} R2*={1,5, 6,0, 9}
SumDist= 4+4=8 SumDist= 7+9=16
6 R1={7,1,9,4,2,6,8,0,5,3} | R1*={7,1,9,2, 6} 16 | R1={0,6,9,3,7,2,5,1,4,8} R1*={0, 6, 9,7, 4}
R2={4,5,8,3,2,6,7,1,9,0} | R2*={4,5,8, 3,0} R2={3,5,0,1,7,6,2,4,9, 8} R2*={3,5,1, 2, 8}
SumDist=2+5=7 SumDist= 5+9=14
7 R1={8,2,4,6,9,3,1,7,0,5} | R1*={8,2,4,6,9} 17 | R1={1,4,2,5,3,6,9,0,7, 8} R1*={1, 4,5, 6,0}
R2={1,2,0,5,7,9,3,4,8,6} | R2*={1,0,5,7, 3} R2={3,2,4,5,9,7,6,1, 8,0} R2*={3,2,9,7, 8}
SumDist= 0+5=5 SumDist= 6+8=14
8 R1={1,9,8,7,4,0,6,5,2,3} | R1*={1,9,8,7, 4} 18 | R1={9,0,7,6,5,8,3,4,2,1} R1*={9,0,7,6, 3}
R2={2,5,6,0,8,3,1,9,4,7} | R2*={2,5,6,0, 3} R2={5,1,4,8,3,2,7,6,9,0} R2*={5, 1, 4, 8, 2}
SumDist= 0+1=1 SumDist= 2+1=3
9 R1=4{2,5,1,4,6,9,7,0,3,8} | R1*={2,5,4,6,7} 19 | R1={5,2,1,8,0,9,6,4,3,7} R1*={5, 2,1, 8, 9}
R2={9,1,0,3,5,2,6,7,8,4} | R2*={9,1,0, 3, 8} R2={4,5,7,0,2,6,3,1,8, 9} R2*={4,7,0, 6, 3}
SumDist= 4+4=8 SumDist= 1+6=7
10 | R1={8,5,3,4,7,2,6,9,1,0} |R1*={8,5,4,2,1} |20 |R1={3,0,5,7,9,4,8,1,2, 6} R1*={3,5,7,9, 4}
R2={7,3,6,8,4,9,1,0,5,2} | R2*>={7,3,6,9, 0} R2={0,5,3,2,8,7,9,6,4, 1} R2*={0, 2, 8, 6, 1}

SumDist= 7+5=12

SumDist= 4+13=17

En la tercera y sexta columna se muestran los resultados de la seleccion del equipo lograda al usar el algoritmo SPC,

basada en los rankings de la segunda y quinta columna. En estas columnas también aparecen representados los valores
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para SumbDist, que se calculan de acuerdo con la expresion (5), que constituye la distancia entre los equipos

resultantes (R1*, R2*) y los rankings (R1, R2) para cada decisor respectivamente.

El resultado de la seleccion del equipo evidencia que el promedio de la distancia entre los equipos resultantes y los
rankings iniciales R1 y R2 que se obtienen por el método propuesto, es mas bajo que el promedio alcanzado cuando
los rankings iniciales se obtienen por el otro método; este promedio se calcula considerando las diez corridas por cada
método. Por lo que, se puede decir que el método propuesto logra obtener un ranking inicial para cada decisor que
evita en gran medida el conflicto de intereses entre estos; provocando asi una mejora en el proceso de seleccién de

equipos, ya que los equipos resultantes satisfacen en gran medida las preferencias de cada decisor.

Conclusiones

En esta investigacion se trata el problema de la seleccion de equipos en un marco diferente al clésico, en el que dos
decisores deben conformar sus equipos seleccionando desde un mismo conjunto de candidatos. A cada decisor lo
asesoran un grupo de expertos, brindandole un ranking de los candidatos segun los criterios de cada experto, lo que
hace necesario realizar la agregacién de los rankings para obtener los rankings de consenso que sirvan de base para

gue cada decisor se guie por ellos en la formacién de sus equipos.

Se propone un método para realizar la agregacion de los rankings de cada grupo basado en algoritmos genéticos. Este
método mostré un buen desempefio al compararse con otro método de agregacion también basado en algoritmo
genético pero que realiza la agregacion de cada grupo de forma independiente, como generalmente sucede en los

problemas de agregacion de rankings.
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