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RESUMEN

Encarar criticamente el desarrollo de la investigacion cientifica en el contexto universitario
constituye un requerimiento organizacional ineludible, si se pretende una proyeccion cientifica de
la universidad en funcion de las demandas, aspiraciones, tendencias y prioridades globales,
nacionales, territoriales e institucionales. Esta coyuntura exige a las entidades de referencia el
despliegue y validacién de mecanismos y procedimientos garantes de la evaluacién y desarrollo
del impacto y la pertinencia de la investigacién generada institucionalmente. Precisamente, el
trabajo que se pone a consideracion ofrece una propuesta de indicadores orientados a la
evaluacion de la investigacion cientifica en el contexto de la Universidad Politécnica Salesiana,
de Ecuador.
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ABSTRACT

To critically face the development of the scientific research in the university context, constitutes
an unavoidable organizational requirement, if a university scientific projection is attempted in
terms of the demands, aspirations, tendencies and global, national, territorial and institutional
priorities. This context demands from the referenced entities the deployment and validation of
mechanisms and procedures that guarantee the evaluation and development of the impact, and
the relevance of the institutionally generated research. Precisely, the present work offers a
proposal of indicators oriented towards the evaluation of the scientific research, in the context of
Universidad Politécnica Salesiana de Ecuador (UPS).
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Introduccion

Si se analiza, exhaustivamente, la consistencia y dinamica de la investigacion cientifica en el
contexto universitario, sera posible advertir el amplio abanico de opciones que ofrece su
funcionalidad. En primera instancia merece la pena visualizar la presencia de dicha funcién en la
solucion de problemas y en la satisfaccion de necesidades y demandas sociales, culturales,
educativas, técnicas, econémicas y productivas de la universidad y su macro y microentorno.

116



Revista Cubana Educacién Superior. 2017. 3. 116-136

También es perceptible el papel de la investigacibn en la creacion, retroalimentacion vy
perfeccionamiento de programas académicos de formacion de pregrado y posgrado, a partir tanto
de los resultados de las investigaciones, como del papel de ellas en el redimensionamiento
favorable de los roles de sus principales actores.

Del mismo modo, la promocion, divulgacion y socializacién critica de los productos de investigacion,
mas alla del calculo de publicaciones y participacion en eventos, contribuyen a la
internacionalizaciébn y a la vinculacién social de las lineas y programas de profesores e
investigadores de la institucion, lo que incide en la visibilidad, prestigio y reconocimiento de la
universidad.

Son muchas y significativas las influencias de la investigacion cientifica en el desarrollo universitario
y su impacto en el territorio (vinculacion social). Ello entrafia que tal funcion debe ser objeto de
evaluacion sistematica para su consolidacion, fortalecimiento y, sobre todo, sus fines.

Es esta una razén de peso para acometer la realizacion del presente trabajo, cuyo objetivo radica
en la presentacion de una propuesta de indicadores para la evaluacion del impacto y la pertinencia
de la investigacion en la Universidad Politécnica Salesiana (UPS), de Ecuador.

Los indicadores de referencia emergen del proceso de evaluacion participativa que cimentd su
praxis en el establecimiento de un didlogo entre la institucion universitaria, las buenas practicas
internacionales y el papel de los miembros de la comunidad UPS.

Se trata de una interaccién reciproca entre la identidad cultural y la evaluacién situada de la UPS
(autonomia), sobre la base de sus resortes practicos y soportes artefactuales propios de la cultura
global de la evaluacion. En este contexto, mas all4 de una perspectiva sistémica integradora, se
refrenda ademas el requerimiento de autonomia, asumida en términos de gestion proactiva,
interaccién social reciproca y comunicacion ascendente, cuya logica debe gravitar en los nexos
productivos y multidireccionales entre los diferentes ambitos, sistemas y constelaciones
socioculturales (Colazzo y Patera, 2009).

1. La persona: fin, medio y fundamento de la universidad

Pareciera ser una casualidad que muchos consideren a la actual «sociedad de mercado» como
«sociedad del conocimiento»; una forma light de encubrir a la «economia de mercado» llamandola
«economia del conocimiento», no porque este sea el principal factor de la produccién y
organizacién de la sociedad, sino porque se trata de una aparente intencionalidad: confundir
conocimiento con informacién y asi hacer de él una mercancia, a la que se puede asignar valor
desde las logicas del mercado.

Esta realidad se impone a contrapelo con los principios epistémicos, cientificos y de proximidad a la
verdad. De esta forma el conocimiento pierde la carga axioldgica, asociada al universo de los
valores humanos, para adoptar un valor de cambio. Ello es un factor generatriz de que, en la
actualidad, muchas universidades sucumban a la busqueda de la oportunidad en detrimento de la
busqueda de la verdad. En tal sentido, los rankings mundiales juegan un rol clave en la
homogenizacion del perfil y comportamiento de las universidades, pasan por encima de su
autonomia y limitan la capacidad critica para autodefinir su sentido social.

La razon de ser de la universidad en su camino hacia la busqueda de la verdad es la produccion
del conocimiento, con legitimidad cientifica, validez sociocultural y capacidad de comunicacion
integrada. Todo esto sin desatender a la persona como fin, medio y fundamento de esta practica.
La imposicion de la «sociedad de mercado» sobre la «sociedad con mercado» ha causado que
el sujeto se vuelva responsable de sus obras y resultados (sin importar sus intenciones), mas
gue de sus acciones (lo que conlleva responsabilidad con la ética). Desde tal Optica, si el
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ejercicio de la ciudadania deja de ser practico-ética para convertirse en técnico-productiva,
supedita la sociedad a una racionalidad instrumental enfocada en los fines.

Se acoge con mucha fuerza el progreso y se asocia, naturalmente, con el desarrollo en su
multidimensionalidad, pero ¢hacia donde nos lleva realmente el progreso en la sociedad
contemporanea?, ¢nos conduce inexorablemente al desarrollo?

Cientos de preguntas como estas enriquecerian el conocimiento del ser humano y de la sociedad,
si se permitiera de manera eficaz conjugar la razon critica (que otorga el sentido, el
cuestionamiento y la justificacion), con la razén instrumental (que refrenda estructuras, roles,
funciones y practicas) en la universidad. El sometimiento del actor social a la orientacion de los
fines hace de él un instrumento de progreso y, asi, la sociedad se convierte en una consumidora de
seres humanos.

Albert Einstein en su carta a Cornelius Lanczos alertaba: «es tanto lo que se sabe y tan poco lo que
se comprende». La instrumentalizacion convierte al ser humano en un objeto de informacion y
datos con una cabeza vacia de ideas, y lo sumerge en una sociedad de la ignorancia y no del
conocimiento. Este Ultimo se construye no en la medida en que se aprende, sino en cuanto se
comprende.

La universidad, por tanto, tiene un profundo desafio en la formacién de sus estudiantes y
catedréticos, en virtud de una ciudadania critica (base del juicio moral) y con voluntad
transformadora basada en su sentido antropoldgico. Si el conocimiento debiera ser el modelador de
sociedades, entonces, ¢en qué medida la universidad esta gestionando el conocimiento y no solo
la informacién? Y, por otro lado, si la «sociedad del conocimiento» representa un desarrollo que no
requiere de otras mediatizaciones del poder o del control, sino que se valida por si misma, ¢ qué
tipo de gestion del conocimiento debe hacer una universidad?

2. El proceso de evaluacion participativa en la UPS para una nueva cultura de la evaluacion

La gestion del conocimiento como opcidn cultural de la Universidad Politécnica Salesiana (UPS), de
Ecuador, implica la intervencién y potenciacion de las relaciones entre los productores del
conocimiento (universidad-territorio), no en los intentos erroneos de gobernarlo y direccionarlo. En
este sentido, el proceso de cambio desde la gestion de la informacion hacia la produccion y gestiéon
del conocimiento es patrticipativo que transforma la cultura de una comunidad académica.

Ese proceso participativo proporciona a la comunidad académica herramientas para la constatacion y
desarrollo de la responsabilidad social, desde los niveles sociopoliticos, culturales y técnicos
productivos, hasta la propia dindmica de los procesos, actores y practicas institucionales. Ello
redundara en beneficios y contribuciones concretas al entorno universitario y sus ecosistemas, sobre
la base de la formacion, implicacion y autodeterminacion de los actores universitarios, en aras de la
consolidacién y despliegue efectivo de sus competencias profesionales, para la elevacion de la
calidad de los servicios, de las actividades y de su propia evaluacion, en las cuales la comunidad
académica (profesores, investigadores, estudiantes y la comunidad local) esta involucrada.

Desde estas perspectivas, la evaluacion de la calidad de la universidad es un proceso de gestion
del conocimiento que debe involucrar a la comunidad académica en un proceso permanente y
sistematico de dialogo, interaccion, participacion y generacion creativa de alternativas de solucién a
las mas disimiles problematicas que afectan sus realidades.

En virtud de estos derroteros, la UPS se enfoca a la centralidad de la persona, a diferencia del
sistema autorreferencial y privativo de la libertad, que cimienta la racionalidad global e institucional de
los rankings académicos de las universidades mundiales (Academic Ranking of World Universities —
ARWU-).

El reto educativo contemporaneo esta en la mediacion entre las instancias emergentes presentes
en los diferentes niveles de concrecion del hecho cultural, ya sea en los ambitos educativos o a
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nivel social. La participacion en los procesos de produccion y gestion del conocimiento, como un
proceso de creciente aprendizaje en la vida social, debe ser disefiada y evaluada con respecto a la
consecucion de objetivos comunes y de servicios, por parte de la «comunidad académica que
investiga» (Herran, 2015).

Sobre esta base, es necesario definir los criterios y procedimientos para la coproduccion de
conocimientos-decisiones-acciones, en el contexto del disefio-implementacion-evaluacion de
politicas, proyectos y servicios en los &mbitos educativos y sociales.

En este sentido, la participacion en los ambitos de referencia, de acuerdo con la literatura
cientifica, es entendida como un proceso de creciente aprendizaje en la vida social (Wenger,
2007). En virtud de ello, la participacion en las actividades de evaluacion puede considerarse un
proceso de aprendizaje colectivo, que se lleva a cabo en un entorno de colaboracion, basado en
la comparacién, la negociacion y el intercambio hacia una evaluacion transformadora
compartida.

En este marco, el Vicerrectorado de la Investigacion de la UPS desarrolla un modelo sistémico y
participativo de investigacion (Patera, 2016; Burns, 2007; Ander-Egg, 1990), cuya principal novedad
es la creacion, validacion y consolidacion institucional de un ecosistema potenciador de
capacidades (EPC) (Ellerani, 2013), que convierte a la innovacién en una consecuencia légica y
necesaria de los procesos de investigacion, y en parte consustancial de sus principales resultados.
El modelo EPC proporciona indicadores para investigadores, profesores y estudiantes, que hacen
posible la coevaluacion, coproyeccion y coproduccion de iniciativas y soluciones educativas creativas,
bajo el prisma de la innovacion social, mediante la mejora de los nexos de ensefianza-investigacion,
con el apoyo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) (Unceta, 2016).

Se entiende este modelo como un dispositivo de integracién de los contextos académicos y
extracadémicos (proceso), que debe de fortalecer el nexo ensefianza-investigacion (producto).
Basicamente, se trata de un modelo de innovacion social a través de la ensefianza-investigacion,
apoyado por las TIC, orientado a una formacion basada en competencias y capacidades, y a una
investigacion vinculada y propendida a la solucion de los problemas socioeducativos.

El desarrollo cooperado del EPC y el disefio e implementacion de su modelo de evaluacién
compartida en la UPS, permiten no solo un escalamiento incremental del capital cultural
institucional, sino una praxis mas efectiva de los procesos de aprendizaje organizacional, en
términos de la participacion colaborativa de los actores universitarios en la dinamica constructiva de
«conocimientos-decisiones-acciones» (Ellerani, 2013).

Este proceso de evaluacion participativa pone a disposicion de los diferentes miembros de la
comunidad académica (con diferentes modos y tiempo), la informacion y las buenas practicas sobre
un tema determinado (conocimientos de dominio), para desarrollar decisiones compartidas e
implementar acciones para el cambio en los procesos en los cuales los mismos miembros
participan y estan involucrados.

Esta realidad esta en sintonia con la concepcion de Argyris (1999), que sustenta el criterio de que
las organizaciones que aprenden y, como resultado, se desarrollan, necesitan dominar, promover
y aplicar conocimientos acerca de procesos y productos nuevos, entender qué ocurre en el
ambiente exterior y producir soluciones creativas basadas en el empleo coherente y productivo de
los insumos intelectuales, culturales y practicos de su propia organizacién. Lo anterior requiere de
la cooperacion, comunicacion libre y fidedigna, y de una cultura de confianza, reconocimiento y
respeto.

Sobre ello, la UPS llevé a cabo un proceso de esta naturaleza, a los efectos de definir una
propuesta compartida de nuevos indicadores para evaluar el desarrollo institucional de la
investigacion cientifica tras la instrumentacion del modelo EPC.
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Ese tipo de evaluacion produce empoderamiento e identidad organizacional (Fetterman, 1994). Ello
se explica a partir del hecho de que entre sus fortalezas destacan la posesion de fines claros,
precisos y logrables, que transitan desde la formacion de los actores de la comunidad académica
de la UPS, hasta la sinergia de la vinculacion social y la metaevaluacion critica del propio proceso
de analisis institucional de la actividad investigativa, sus estructuras, procesos, formas y practicas
concretas.

A su vez, esa forma de evaluacion ofrece pautas Utiles para proximas etapas de la planificacion
participativa, con referencia a las mejoras necesarias en EPC. Las practicas evaluativas que
dinamizan este proceder se consideran herramientas imprescindibles para el perfeccionamiento de
la investigacion como funcion universitaria sustantiva, a partir de la implicacion activa, consciente y
aportadora de los actores y estructuras de la universidad; garantes de una vision clara de los
problemas a resolver, de una planificacion efectiva de las tareas que se precisa acometer y de un
trabajo cientifico coherente con las demandas y requerimientos sociales e institucionales (Patton,
2000).

La evaluacion es formativa y transforma a los que participan en ella. Les proporciona herramientas
para la constatacion de la pertinencia e impacto de las investigaciones, proyectos y resultados, sin
desentenderse de su valor cultural, implicacién social y de las necesidades formativas de la
institucion y sus actores. En este sentido, la evaluacién de la investigacion en la universidad es
participativa, ya que implica a la comunidad académica de la UPS (profesores, investigadores,
estudiantes y comunidad local), en un proceso de negociacion de los puntos de vista, de las
representaciones y de los intereses que cada uno de ellos representa. Este proceso de evaluacion
también es util para definir una visidbn comun de la planificacion universitaria, asumida como un
proceso participativo que propende al mejoramiento de las estructuras, roles, funciones, préacticas,
servicios y proyectos institucionales (Guba y Lincoln, 1989).

Con referencia a la evaluacion de la calidad de una universidad se reconoce, por un lado, la
utilidad de los indicadores basados en los estandares y en los benchmark formulados por
organismos internacionales externos, con la intencion de comparar los diferentes contextos
universitarios. Por otro lado, es necesario considerar la contextualizacion de estos indicadores
en los diferentes territorios y universidades. Esto se debe a que los estdndares y benchmark
deben adaptarse, mejorarse y sumarse a otros indicadores que califican el contexto en el que se
aplican, con el fin de dar respuesta coherente a las diferentes caracteristicas evidenciadas en la
diversidad de ambitos universitarios. Estas afirmaciones son coherentes con el marco ofrecido
por la Fourth Generation Evaluation (Guba y Lincoln, 1989), cuya funcionalidad se basa en la
idea de que la construccion de los criterios/indicadores para evaluar la calidad de una
universidad se torna un proceso de negociacion cultural donde se enfrentan diferentes y legitimas
perspectivas de evaluacion. Dichas perspectivas responden a las peculiaridades de los miembros
de la comunidad académica.

En este sentido, es importante definir el perfil concreto de evaluacién que demanda la universidad
y sus areas, el patron de resultados que debera asumirse y los estandares a seguir para lograr el
reconocimiento nacional e internacional, de modo que la universidad pueda, en la medida de lo
posible y sin renunciar a esencias e identidad, acercarse al perfil de lo que de ella se espera.

Para Scriven (1991), el uso de cualquier criterio interno (merit), formulado por una élite, no es
suficiente para evaluar la calidad de una universidad. El merit no satisface las necesidades y las
miradas de las universidades evaluadas. Estas Ultimas necesitan ser investigadas y legitimadas
por un criterio externo (worth) para que las universidades participen en las definiciones de una
idea de calidad y de los indicadores para evaluarla. En sintesis, el merit representa el valor
intrinseco, expresado en los estandares de calidad y en los benchmark internacionales, y el worth
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se refiere al valor extrinseco, relacionado con las necesidades y las perspectivas de las
universidades evaluadas. Estas Ultimas también definen cuales aspectos hay que evaluar y como
evaluarlos.

Por esta razon, los indicadores para la evaluacion de la calidad de una universidad, por un lado,
deben adaptarse a los diferentes contextos universitarios; y, por otro, deben integrar otros
indicadores que califican el contexto en el que se aplican, con el fin de dar cuenta de las diferentes
caracteristicas contextuales. La combinacion de diferentes enfoques de evaluacion (pluralismo de
la evaluacion) y la triangulacion de los evaluadores, permiten la participacion de los miembros de la
comunidad académica (profesores, investigadores, estudiantes, comunidad local, etc.), con la
intencién de generar ambitos de reflexion sobre las practicas evaluativas y sobre la mejora de la
calidad de la misma universidad.

En el contexto de la investigacion-accion-participativa-sistémica (Patera, 2016a), en el cual la
comunidad UPS se ha involucrado para el desarrollo de un modelo de evaluacion de la calidad de
la universidad; se precisa del establecimiento de indicadores que orienten el rumbo de dicha
evaluacion.

Desde tal perspectiva, se elaboré una propuesta de indicadores a través de un proceso de
evaluacion participativa, a tono con la Fourth Generation Evaluation, y con los preceptos de la
evaluacion trifocal. A tal efecto, se triangulan como principales fuentes: la institucion UPS, en
virtud del Reglamento sobre la evaluacién del conocimiento cientifico (objetivos); los criterios
internacionales de evaluacién de la calidad de la produccidén cientifica de la universidad
(estandares); y los criterios, demandas y requerimientos de profesores, investigadores,
estudiantes y comunidad local de la UPS (necesidades).

En la tabla 1 se describen las tres aristas desplegadas para la formulacion de una propuesta de
revision de los «indicadores» (politicas y normativas formulados por la institucion académica UPS;
estandares y benchmark, formulados por los organismos internacionales; y puntos de vista y
necesidades formulados por la comunidad académica de la UPS —profesores, investigadores,
estudiantes, comunidad local) (Patera, 2016).

El punto de vista de la comunidad académica de la UPS para la evaluacion de la calidad de la
universidad esta presente en los «indicadores» actualizados durante el proceso de consulta,
llevado a cabo entre diciembre 2015 y junio 2016, y especificados en la columna Necesidades.
Hasta el momento, en la revision de los indicadores de la calidad de la investigacion en EPC
solamente se involucraron profesores e investigadores.

Tabla 1. Triangulacion de los puntos de vista en la definicion de los indicadores para la evaluacion

de EPC
TRIANGULACION DE PUNTOS DE VISTA RELACIONADOS CON INDICADORES
Punto de vista de la institucion Punto de vista de los Punto devista de [a comunidad
académica UPS (Objetivos): organismos internacionales académica de la UPS (Necesidades):
(Estandares):

+ Formato para la evaluacion de - Formato para la evaluacion de la
Ia produccion cientifica de los | * Indicadores de los produccién cientifica de los grupos
grupos de investigacidn (6l) rankings académicos de las de investigacion (GI).

+ Matriz de evaluacion universidades mundiales (por | - Matriz de evaluacion de proyectos,
de proyectos sus siglas en inglés ARWU)

Fuente: Patera (2016).

En la tabla 2 se observa la propuesta de revision de los principales indicadores de evaluacion de la
innovacion social, a través de la ensefianza/investigacion en EPC, identificados durante el proceso de
participacion con los profesores y los investigadores de los grupos de investigacion (Gl) de la UPS.
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Tabla 2. Prindpales indicadores de evaluadon de la Innevadon sedal a través de la ensefarzal

Investigacion en EPC
QA
FORMATO DE MATREZ DE EVALLA OGN FIRMATO
DE MATRE DE B LIACIGN
Evaluacién de la produccién dentinca de los 61 (Pubicaciin y difusin de los A
resultados deimvestigackin) (institucidn LPS)
Evaluacién de la produccén dentifica de los 61 (B<plotacion de resultadosy B
transterendia tecnokigica) (institudon UPS)
Evaluacién de la producddn dentihca de los GI (Generaxidn de recursos C
econdmicos) (institucién UPS)
Evaluacién de la producdén dentinca de los 61 (Formacidn de investigadores) 0
(institucidn UFS)
Evaluacién de proyectos (nstitucin UPS) E
Nuevos indicadores propuestos para |a revisidn de los Formatos y Matrices N
(actualizadion, junio de 2015)
Calidad de los procesos de ensefiam a-aprendizaj
N.°y % de proyectos fomativosk Gbricas scbre competencias transversadles) cursos N
Koy % de pmm;ﬁr_oﬁnqg!mﬁbnas scbre competencias disdplinarias/wros N
N.°y % de proyectos fomativosk (bricas sobee competencias: emprendimiento y N
vinuacdn sadial de estudiantas'cursos
Hey % de herramientas parala auto-hetero-co-evaluackin tabla'auestionarios de N
las tres tipologlas de competencizs firarsversales, discipinaria, emprendimizntol
wrso
Moy % de dispasitivos reNexivos activados en aula\a s ]
N.°y % de periaduras estudiantss (2valuacidn iniiallcursos N
N.°y % de E-portafolios de trabajo produddoscursos (estudiantes) N
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N° y % de E-portaralios de evaluackiniursos (estudiantes)
N2y % video wmriadum producidoswirsos (estudiantes)
N2y % de objetos renwvables de aprendizaje producidos/wisos (docente)
N°y % de objetos renowables de aprendizaje producidos'aursos (2studiantes)
Irvestigacién (profesores, investigadores, estudiantes)
N de publicadones countsQ & 5501, Scopus (producdonss)
N° de publicadones count i Nature & Science (excellence)
Nede publicadones en revistas no indexadas pero con BSH-BEN
N2 de publicadones sobee innovadidn diddctica (docentes)
N° de partidpacin en eventos internadonales con memorias
N° de partidpaciin en eventas internadonales sin memarias
N° de partiipaciin en eventos naciondles con memorias
N° de partiipacidn en eventos naciondles sinmemorias
"N de libros
Nede @pituk de libros
N2 de citas (count) overall force of Higher Education Institutions
N° de citas individuales (impac)
N=° de citas 3 artioulcs enlos top impact journals (excelence)
Tesis de grado
Tesis de posgrado
Nede premics recbidos
N=° de horas de @padtaddn certincadas'validadas redbidas
Participantes en grupos de imvestigacién

© Y= e Je | Je e Ye | e | Jw Je e | e | e | Y= e | e | e

Profesor atiempo completo
Profzsor a medio tiempo
Profesor atiempo parcial
NS detes

I" de pasantes

Trasferendia de conocimiento
N=° de proy ectos de investigacion desamallados
N=° de proy ectos de investigadidn-intenvenciin (+0+i) d2samallados
N° de redes nadonales en las ales estd invcluaado

N° de etudiantes UPS que colaboran en sus proyectos de inv estigaciin!
intervenddn

N de dodorandosidactores que colabaran en sus proyectos de imvestigaddn’ B
intervendon

N de ofros estudiantes que colaboran en sus proyectos deimvestigaddn’ B
intervenddon
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—mada' presupuestana ad hoh'lde sus proyectas delmastuaflén C
y deirvestigacidn-intervencidn
Proyectos con financiamients xtem intrnadonal C
Proyectos con cofinandamiznto extem internadenal C
Proyectos con inandamiento externd nadonal C
“;n;!ecms n cfnandaminto ectema nadonal C
_ﬁ_.; ;Ie pmmé {nimas) (generil_y por cada profesce) C
N° de registro software C
NS de modelcs de imvestigacin-inten encion on)
“Nede objetos renovables Eﬁrendlnje ¥ N.° Qursas par i3 formatitn E(N
de ks profesiondes
N de proy ectos de imvestigaddntinter enddn de ks estudiantes scbee E(N
problemas reales con vinwkddn sodal
Propensién a la intemacionalidad
N=° de profesores extranjzros que colaboran en sus proyectos de (1+0+i) B
N°de imsﬁp&gl‘es— e;mrjems que colabaran en sus proyectos d2 (+D+{) B
N.=° de proy ectos internadenales n ks cuales estdimolucrado (+D+1) E
N de proy ectos nadonalkes en los cuales estd imvolucrada (D+) B
:;fesmdma internaciznales que colabomn farmaimente en aus prayectos de E
N2 de redes internadcnales en 1as cwakes estd imvolicrados L]
N° de publicadones Iftemadondes conjuntas indaxadae/no indexadas AN
pero con 55K-15BH
Invol wramiento regional
N-° de publicadones sobee problemas regiondes AN
?6; ?ee g&bnamsg enauestas de satisfacdion Jaot 1a comunidades de usuarics L]
proyectos de investigacidn-intenvendon
N de proy ectos de imvestigaddn-intervencidn vinaulados a los problemas BN
regionales
N° de actores comunitariosvinaulados a sus proyectos de investigaddn-intew enddn BN
_ﬁ:"‘ d_;prcyscms de imestigaddn-intervencidn que se corwierten E(N
en empeend miento par ks estudiantzs
vinculadion a empresas spinaff E(N
vinculaddn _a_e_m?x_aas "artups formadas por estudiantes BN
N° de objetos renovabies de aprendizaje preduddes para 1 formaddn BN
profesional
Universidad y TiC
% de estudantes pm;demmmdnsml;;l;rumsdé_la- univeridad! ]
% 02 accesos estudiantes/cursas a sus recursos digkals - W
% d2 partid padon’cursas (n.° presendasitotales) N
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Criterios institucionales- globa les
Grado en que 13 propuesta s2 identifica con |2 Nksafia universitaria 1]
Grado en que la propuesta dzsamallada coindde conlas prioridades nadionales, 1]
y@rado en que 12 propuesta incorpara otras iniciativas relesantes como aporte
a k3 aademia
Grado en que |2 propuesta desarroliada coindde on k3s prioridades nadonales, ]
y@rado en que |3 propuesta incorpora ofras iniciativas relevantes como aporte
a lasodedad

Criterios téankos

Grado en que |3 propuesta resultard en un beneficio global, ya sea 0
a2 tipo (espedica por tada uno) econdmico, ambiental, cultural, social,
entre otres
SOSTENIBILDAD (CALOULAR PROMEDIO ENTRE LAS SIGLVENTES CATEGCRIAS) 1

FINANCERA: Grada en quela propuesta pravé posiblidades de continuidad
investigativa en tase a mummp‘os

Grado en que la propuesta prevé posibilidades de continuidad inwestigativa con 1]
recurses d2 ofras fuentes

SOSTENIBIUCAD (CALOJLAR PROMEDIO ENTRE LAS SIGLIENTES CATEGCRIAS) D
AMBIENTAL Grado en qued proyecio puede ser mejorado para amphar su

aplicatilidad

SOSTENIBILCAD (CALOJLAR FROMEDIO ENTRE LAS SIGLENTES CATEGCRIAS) FECURSOS D
EXTERNGS: Porcentaje de cofinandamiento o finandamiento total

NHOVAQOM: Grado en que I3 propuesta presenta variantas respecto a los 0
enfoquss omentes para abordar el problema identincado

FERLICABLICAD: Grado en el que la metodokogfa del proyecto y 9 actividades 0
podrian corwertinse en modelo para 1 solucion de problemas similares en ctras

comunidades

BENEFKIARNS: Grado en que seidentifica &l conjunto de actores rapresentativos 4

(iretituciones del szctor plblica, s2cter privado, sociedad civil, etc.) que debiran
estar involucrados &n 1a propuesta

Grado en que |3 propuesta s2 enfoca a un grupo vulnesable de la sodedad 0
ANTECEDENTES Y CAPAGDAD DEL EQUIPO DE TRABAIO

Beperiencia demastrada en mangjo y gestidn d2 proyectos D

Capacidad y competenda técnica del equipo de trabaje,y adecvadidn de ks 1]

medios y recursos con 1os que wenta o cNtard para aleanzar ks objetivos del

proyecto

Capacidad d2 proy ecto de contar con partidipantss varios: profesores, 0

irmestigadores, etudiantss, ayudantes de citedra, personas extemasala
intitudidn, prefesionales independientas, etc.

Capacidad para asegurar un nivel m&imo de co-financiamients 1]
COHERENCIA ENTRE 0BIETIVOS, METODOLOGIAS Y PLA N DE TRA BAJO

Bxperienda demastrada en @ manejoy gestiin de proyectos 0

Capacidad y competendia técnica del equipo de trabajo,y adecvaddn ]

32 ks medios y recursos con los que cu2nta o contard para aleanar

los objetivos del proyecto

capacidad del proyecto de cbms{dn}ama&mu-iam profesores, ]

i estigadorss, estudiantes, ayudantes de ctedra, personas extemasa la

institucidn, profesionales indzpendentes, etc.

Gapacidad para aszgurar un nivel miximo de co-fnanciamiento ]

RESULTADOS
'GR30 &0 quelos resultados son 32 benendo para 13 instkucisn
Gmdo en quelos resultados son d: benendo para kasociedad

Grado en que los resultados aseguran un producto o prototipo

Grado en que los resutados correspanden a publicacicnss académicas

3. En torno al impacto y pertinencia de la investigacion

Se puede decir que la investigacion es la atmosfera que hace posible respirar a la universidad; es
una condicién de su existencia. Ella misma habilita la catedra y es un requisito de la ensefianza,
pero es necesario ahondar en esa relacion y para ello se asume, drasticamente, que la universidad
gue no investiga no tiene nada que ensefar.

Esa es una funcion sustantiva a traves de la cual la universidad interactia estrechamente con la
sociedad y evidencia la pertinencia de su quehacer con el entorno. Se manifiesta a través de las
respuestas que la institucion brinda a las demandas técnico-econdémicas y socio-profesionales tanto
a nivel institucional, local y territorial; como nacional e internacional.
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Se visualiza en las actividades de investigacion y servicios cientifico-técnicos, produccion cientifica y
de desarrollo e innovacion, en estrecha relacion con las lineas, proyectos y organizacion de la
investigacion. Estos elementos, en su conjunto, deben dar respuesta a las demandas de la sociedad
y su desarrollo cientifico-tecnologico y ambiental a nivel local, territorial y nacional.

En este sentido, es menester evidenciar una adecuada correspondencia de la actividad
investigativa institucional con el desarrollo cientifico y tecnologico internacional actual. Debe
promoverse la gestacion y rdbrica de contratos y convenios nacionales e internacionales, para
garantizar el desarrollo de las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion; y para lograrlo
hay que romper con la endogamia.

En los proyectos se requiere la colaboracion de profesores, investigadores y personal técnico. Es
fundamental la inclusion de estudiantes de pregrado y posgrado, quienes ademas de la formacion
para investigar e innovar, participan de manera positiva en la formacion de valores. Han de
promoverse e implementarse, consecuentemente, estrategias para entender el medio ambiente y su
relacién consustancial con la sociedad en los diferentes escenarios, localidades y territorios donde se
proyecta el quehacer universitario.

En igual sentido, el posgrado debe estructurarse a partir del conocimiento producido y en
estrecha relacion con las lineas y proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion de la
institucion. Los temas de los trabajos para la evaluacion final de las maestrias y especialidades,
asi como los de las tesis de doctorado, deben evidenciar una adecuada pertinencia e impacto a
partir de su insercion en las lineas y proyectos prioritarios de investigacién, desarrollo e
innovacion que se ejecutan en la institucion.

La evaluacion que la universidad realiza de la pertinencia e impacto de sus investigaciones debe
ofrecer evidencias acerca de la calidad de los procesos universitarios y de su perfeccionamiento,
sustentada en metodologias, estrategias, sistema de instrumentos o acciones para los diferentes
programas. Todo ello sin perder la mirada critica de que se esta prefigurando un perfil convencional
de calidad que amerita actualizacion, retroalimentacion y contextualizacion.

Es prudente la determinacion de las debilidades que limitan el impacto social y, por tanto, el alcance
de las transformaciones que se demandan. Asi, la dindmica de las investigaciones debe sustentarse
en su insercion en programas sociales, culturales, econémicos y productivos institucionales, locales,
territoriales y nacionales, para brindar una respuesta eficiente y eficaz a las demandas.

De igual modo, estas dinamicas deben poseer reconocimiento en el medio universitario y en el
entorno social, por su trabajo cientifico-metodolégico y por su activa participacion en la solucion de
los problemas vinculados al perfil de las investigaciones de la universidad. Los resultados de
proyectos y programas de ciencia e innovacion tecnolégica universitario, nacional, territorial y local,
deben garantizar impactos econémicos, sociales, cientifico-tecnoldégicos o ambientales reconocidos
y avalados. Ello redundara en la posesion de una imagen reconocida y visible, local, nacional e
internacional, sustentada en los resultados positivos de sus actividades de investigacion, desarrollo
e innovacion. Vale destacar la importancia de las publicaciones indexadas; sin embargo, debemos
tener en cuenta que no es lo mismo que una universidad investigue para publicar, a que una
universidad publique porque investiga.

En términos generales es perentorio asumir las potencialidades de las TIC para gestionar la funcion
investigativa y socializar sus principales resultados. En este sentido, los ambientes virtuales de la
universidad deben estar actualizados y sus informaciones deben poseer la calidad que su
accesibilidad amerita.

Los resultados de las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion han de aplicarse en
instituciones y empresas; también se pueden brindar servicios cientifico-técnicos, derivados de
estas actividades, con un criterio favorable de los beneficiados.
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Finalmente, la obtencién de patentes debe entenderse como reconocimiento a la originalidad y
trascendencia de los resultados alcanzados; y la obtencion de premios, distinciones,
condecoraciones y otros reconocimientos por los aportes al desarrollo del pais o el territorio, como
resultado de la actividad de investigacion, desarrollo e innovacion de la universidad.

Lo expuesto ilustra el trabajo institucional de la Vicerrectoria de Investigaciones de la UPS, en aras de
realizar el suefio de transitar hacia una comunidad académica que investiga y consolida una cultura
de orientacion formativa de la investigacion, a partir de la vision pedagdgica del ideario educativo de
San Juan Bosco, que sustenta la funcionalidad del proyecto formativo de las institu-
ciones de indole salesiana, a partir de un sistema preventivo que prepara a los actores para la
realizacion de un proyecto de vida donde el trabajo y la solucion de los problemas del entorno y las
instituciones constituyen la columna vertebral de la formacion.

En virtud de ello, es menester una clara definicion de los indicadores a seguir para la evaluacion de la
investigacion en la UPS, sin deleznar aquellos aspectos que convencionalmente establece la
Universidad para la evaluacion de este rubro. Precisamente, en la tabla 3 se plasma la propuesta de
indicadores para dicha evaluacion.

Tabla 3. Matriz de evaluacion de proyectes

ESQUEMA DE PUNTAJE:
BAJO: 13
EVALUAR (ONNOTASDE1A 10 NEDIO: &-5
AlT0: 6-8
EXCELENTE: 9-10

CRITERIOS DE BIALUAOCN NOR  OBSERWAOONES
1. CRITEROS INSTITUCICHALES '

1 Gradoen quela propuesta seidentica con 13 Mlosofia universitaria

Il. GRITRRIOS GLOBALES

2 Prioridades naconales
* G@do en qu2 B propuesta desarmiada coindde con k3s prioridadas
racionales, y grado en que k propuesta incorpora ctras inidativas réevantes
como aporte ala sociedad y a I3 academia

1IL. CRITERIOS TECICOS

3 Gradoen quela propuesta resultard enun benzdo global, ya sea detipo
eccndmico, ambientd, cultural, sodal, entre otros

&  Sostenibilidad (clcular promedio entre ks siguientes categoras):

a. Finandera

* Grado en que l propuesta prevé pasibiidades de continuidad

imvestigatia en base 3 recUrs0s propics 0 Con recurses de otras fuentes

b. Ambiental

* GRdo enque d proyecto puede ser mgorado para ampharsu aplicabilidad
<. Reaursos externos

* Porcentaje de cofinandiamiento o inanciamiento total

5 Innovaion
* GRdo en que ka propuesta presertavariantss respecto a ks enfoques
comientes para abordar @ problema identincado

& Replicabilidad
* GPdoen el quz k metodologh del proyecto y sus actividadzs podrian
comertire en madel para I3 soluckin de problemas similares en otras
comunidajes

7 Benefxiarios
* GPR30 en que s2identin el conjunto de actores representativos
(institudones del sector pablico, sector privado, sadedad civil, 2te)
que debieran estar imvoluaados en 12 propuesta
* GPdo enque k3 propuesta se enfacd a un grupo vulneratie de k3 sodedad
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!

“Antecedentes y capacidad del equipo de trabajo

= Bxperiencia demostrada en e manzjoy 12 gestién de proyectos

= Capacidad y competenci téonica d2l equipo de trab3jo, y adzcuadon
d2 ks medios y recursos con los que auenta o contard pam akanzar
Ic6 otjethos d21 proyecto

* Capacidad del proyecto de contar con partidpantesvaris: profescres,
investigadres, estudiantes, ayudantss de catedra, perscnas extemas
a 3 institucidn, profesionales independientes, etc.

* Capacidad pam as2gurarun nivel maxdimo de cfinandamiento

" Coherenda entre objetios, metodologfa y plan de trabajo

« Jardad y pertinencia de la metodalogia y posibiidad d2 dcanzar los
cbjethvos en ks tiempos previstosy con los resultados esperados

= Grado en que ks r2adtados esperados dan cuenta d2 B soludidn de
problemas idzntincados

= Grada en que ks indicadores de resultado propuestos serfan efectivos y
reflgan |3 cbtznadn d2 resultados

« Razonabilidad y justificacion del monto solidtado en redadidn con los

_bjethvos y resultados del proyedo

"~ ResuMtados

* Grado en que ks readtados son de benefido pam I3 institudn
* Grada en que ks regdtados son de benefido pam |3 sockdad
* Grado en que ks reqitados aseguran un producto o prototipo
_* 6rada en que ks reautados comesponden a publicacianes académics

Nota total: aiterios institudonales
Nota total: ariterios globales
Nota total: ariterios ténicos

Nota promedio TOTAL

A partir del requerimiento de encarar integralmente la evaluacion de la calidad de la investigacion
cientifica en la UPS, se hizo necesario establecer indicadores que ofrecieran una visibn mas
precisa de la calidad de la produccion cientifica institucional. En la tabla 4 se presentan los
indicadores de evaluacion general de calidad de la produccion cientifica.

Tabla &. Evaluadon general de la calidad de la produccion cientifica

EVALUACION GENERAL DE LA CALIDAD DE LA PRODUCCION CIENTIFICA

NOMBRE DELARTICULD: _ :
Nombre Detalle delindicador Ponderacion % Resultados
Importancia Los hallazgos del estudio tienen unimpacto 01 10
en la sociedad y realidad
que s vive

Utilidad El estudio contribuye significativamente al 0,25 25
debate cientifico o conocimiento sobre la

a2 _materia
Relevancia El tdpico es relevante o ayuda en la 0,15 15

consecucion de metas de la universidad
Adecuacion Los métodos en uso son capaces de 0,15 15
‘metodoldgica _responderala pregunta de investigacion .
Adecuacion &ica Se ha evitado dano innecesario a humanos y 0,05 5
animales. El estudio se ha llevado a caboy se
ha comunicado honestamente
Integridad Se presenta toda lainformacion relevante 0,05 5
Precision La informacion presentada es un reflejo de 01 10

loocurrido .
(itaciones (antidad de citaciones obtenidas en el 01 10
- _ periodo de revision ) ) )
Actualidad El tema va acorde a la realidad que sevive a 0,05 5

nivel mundial
TOTAL: 1 100

También fue necesario esclarecer los elementos a considerar en torno a la estructura de los
resultados cientificos. En este sentido, la tabla 5 muestra los indicadores de evaluacién de la

estructura de referencia.
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Tabla 5. Indicadores de evaluacion de la estructura

- NOMBRE PONDERACION % RESULTADOS
Tituloy resumen (claridad y estructura) 01 10
Relevandia de la tematica 0,2 20

Originalidad del trabajo
Revision de la literatura

Estructura y organizacion del articulo 0,2 20
(apacidad argumental
Redaccion

Rigor metodoldgico 0,15 15
Instrumentos de investigacion

Resultados de investigacidn 0,2 20
Avances

Discusion

Conclusiones

(itaciones (variedad y riqueza) 0,15 15
Referencias

TOTAL: 1 100
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Partiipadan en evenlos intemacicrales con memorias
Partiipacién en eventos intamadionades 9n memorias
Partiipadn en eventos nacionales con memorias
Partiipacitn en eventos nacinaks sin memorias
Lionos

(apdules de libecs

Teds de grada

Teds de posgrado

RESULRDOS

Bxplotaddn dereadtados y transferendia
tecnalégica A MB A MEB A MB A M B

Profesores a tiempo completo particpantes

Profesoresa medio tiempo participantes
Profesores 3 tiempo parcial participantes
Teskstas

Pasantas

Estudiantes de pregrado

Estudiantes de posgrade

Redes de investigaciin internacicnaks
Redes de investigacién nacionales

Nimera de instRusiones intamaciondesvinculidas
alproyecto

Mimero de instRwsiones nacnaksvinulidas
alproycto

(itas bibograncasde 1 WPSen articuo o lkvo

RESULRDOS
Generaddn de reaursos econémicos A MB A MEB A MEBE A M B
Patentes
Registros de sg’hwire

Nimero de proyectos gestionadas por & grupo
Efciencia presupuestaria

Proyecto con inanciamiento extamo intemacional
Proyecto con cofinanciamiznto extemn intemacicnal
Proyecto con nanciamiento extamo nacond

Proyecto con cofinanciamiznto extemn nacional

RESULRDOS
Formadén de investigadores A MB A MEB A MB A M B
Cantidad da capaxitaciones recibidas porel grupo
Cumpimiznto de planifcacion en tizmpos
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RESUIMDO GENERAL

La evaluaddn se realizard en el mes de didembre de cada afio.

Seasignard ponderacionss a cada uno de los resultados tomando en cuenta los indices presentados mds alts.

La cantidad de puntos que s2 asignard n segin los resultados serd:
ALTO: 3

MEDD: 2
B0 1
NOMEBRE PONDERACON % RESULTADOS
Titubo y resumen (claridad y estructura) 01 10
Rebvanda de |a temitica 02 20
Originaldad del trabajo
Rewisidn de b Reratura
Estructura y organizaciin a2l articulo 02 20
Capaddad argumental
Redacadn
Rigor metodokigico 0,15 15
Instrumentos de imvestigacin
Resultados deimvestigaciin 02 20
Kvances
Discusion
Conclusiones
(itadones frariedady fiqueza) 0,15 15
Referendas
TOmL 1 100
AHD DE EVALUROON 2016 2017 2018
Publicaién y difusién de los resultados de investigadén & M B A M B A M B
Articubos dentificos en revistas Scopus, BI
Articubs dentificos en revistas indexadas
Articubs dentificos

Partidpacn en eventos internadonakes con memorias

Partidpacin en eventos internadonakes sin memoras

Partidpacdn en eventos nadonales con memorias

Participaciin en eventos nacionales sin memorias
Libros

Capitulos de libros

Tesis de grado

Tesis de posgrado

Explotacién de resultados y transferenda teanoldgica

A M B A M B A MEB

Profesores atiempo completo patidpantes

“Profesores a medio tiempo partidpantes
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“Wofesores a tiempo pardial paticipantes
Tebs :

Pasartes

Estudiantes de pregrado

Estudiantes de posgrado

Pedes de inwvestigaddn intemadonales

Redes de investigaddn nadonales

Nimeso de instituciones intemadonales vinculadas al proyecto

Wimero de institudones nadonalesvinculadas al progecto
(itas biblogrficas de la UPS en articulo o liwo
Generacidn de recursos econémicos A M B A MB A MEB
Patertes

Registros de software
”Hujtﬁaowdeiwéesﬁmaaos por el grupo
fdenda pesupuestars
Frayecto con finandamiento Morto:
extemo intermdonal

i himcto wn wofinandamieato  Monto:
extemn intermadonal
Frayecto con finandamiento Morto:
extemo nadonal
Froyecto con cofinandamiento  Morto:
extemo nadonal
Formacifn de investigadores A M B A M B A M B

Cantidad de (apad!adﬁﬁes redbidas por el grupo

-(;:mﬁin;imto deph nificacién en tiem pos

Finalmente, a partir de los resultados esbozados, en la tabla 6 se presentan los aspectos a
considerar para la evaluacién de los grupos de investigacion de la UPS.
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Tabla 6. Bvaluackén de la producckén clentifica de los g;‘hm

T oLBACKN 1€ LA ROBUD

GRLPOS DE INVES TIGAO.ON W94
Hombue del gnpo:
Coardirudor: ) i
Aodeevaacla w018 2015 a7 2018
zm:"""""‘"“’ A M B A MEBE & NE & M B
AN OUIROS 29 49726 S0pas 1
AN0IN5 OUN0S 24 4102 NI
Arvobs iR

Pt 00 #) e 105 NESNV0003E5 (00 e (415
FADUPINN £ &/ds N KN RIES S e s
P10 6 Svenlos MO 1 6N mess ol
PO 0 2Los 808045 99 NETONIS
Ubeos
Capluns 02 Meos
Seds de ek
s de pogato

FESLTADOS

|y t—— A MB AMB A NGB AMSEB

Pecks 49 invasgano inemaconaies
Fedis e invasipanon

Nimen
3 propecto

Nimen deirsttuconses natioruls vinodada:
3l popas
s bOGANC 4212 PSen b 0 b

RESARD0S

QEneriaon de recirses acon éemicas A M B A MB A MNB AMGE
Parates
Peghitres de saftwere
NiATe 42 propa(105 gesTon a8 0o & gUe

preigoslay
Friy£00 Con s UamieLo exens Fiemicknal
FIoY200 €0 Comantiaments &1 200
Fry 00 ¢on NAsIUaTELo exiens aadmil
Friy (00 ¢oN Cor an lamients D) 43¢ k)

Formacin oe investigatores A MB A MEB A NGB A MB
€130 0¢ CopaciLaTenes eSS pex € ip
Qnpliento de pLRIRCAOSR en Liermpos
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REUTALO SERERAL
Lo v dluacin se realicand en of mes e dicenbee de cada aio.
e migead porderadones s (ds uim de bos resall ados tomandd en cuenla s indices poes et adas mds skos.
L3 artidad de punios que uﬁg;;un Segin bos rsultados 1evd

MEND: 2
B 1

BOMIRE PONPERAOON % 18V [(R00s
Teloy eesumen {daritagy etractors) 10
Pelovanda de b temdtica .2 20
Orighalidad del wabago
Pevisiin de la Beatus
Esvucura y organizaoda ael stionko " 20
Gpaddad argumental
Pedacdon
Figor metotolégeo 015 15
I umentos o Lvwstigaain 5 o
Reudtados de bwestigadin "2 20
Bances
Disasida
(ondusiones
Gradorws (vaciedad y fiquess) 015 15
Peferendas
T 1 100
AN 0E ORIV 0K 2016 W00 2018
Publicaciin y difusién de bos resslbtados deimvestipocdin = A M & A M B A M 8
Asticuls denifioos en evists Swopas, B
Acticulos Genmiloos en 1evittis | edex adis
Letcubos dent oo

Partichpackin oa @ventor itemacknaes oo menmorls

Fariigucta e eentr teckaies th ot

Participacién ea eventon o les con

Participacdn ea eventos: les sn

Litwos

Coptlulos de Flwos

Teds de g slo

_eds ot posgadd

Exphotackéa de resabtados y Warsferencs ticnolégica A M S A WE A M

Peofesons 2 tiepo completo parkdpaates

Profesores 3 macko Sem po partid pantes

Profesores 2 tiempo parial partcipantes
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Conclusiones

El trabajo presenta una propuesta funcional de indicadores para la evaluacién del impacto y la
pertinencia de la investigacion en la Universidad Politécnica Salesiana, de Ecuador. Es resultado de
un proceso de evaluacion participativa, basada en el aprovechamiento de los nexos entre la
institucion universitaria, las buenas practicas nacionales e internacionales y el papel de los
miembros de la comunidad UPS.

El Vicerrectorado de la Investigacion de la UPS desarrolla un modelo sistémico y participativo de
investigacion cuya principal novedad es la creacion, validacion y consolidacion institucional de un
ecosistema potenciador de capacidades (EPC) que convierte a la innovacion en una consecuencia
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l6gica y necesaria de los procesos de investigacion, y en parte consustancial de sus principales
resultados.

El modelo EPC proporciona indicadores para investigadores, profesores y estudiantes, que hacen
posible la coevaluacion, coproyeccion y coproduccion de iniciativas y soluciones educativas
creativas, bajo el prisma de la innovacién social, mediante la mejora de los nexos de ensefianza-
investigacion, con el apoyo de las TIC.

En este &mbito es imposible comulgar con modelos de investigacién academicistas y menos aun
mercantilistas. Es menester desarrollar un «modelo» desarrollador de capacidades y generatriz
de innovaciones y desarrollo, a fin de hacer de sus cultores mejores seres humanos en su
integralidad, lo que es cimiento para contribuir al mejoramiento de la sociedad en que vivimos,
que exige respuestas cientificas a problemas plurales, gravados por la preminencia actual de
retos epistemoldgicos de la envergadura de la diversidad, la complejidad y la incertidumbre.
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