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RESUMEN

Se expone la metodologia y los resultados de un estudio dirigido a producir informacion sistematizada
sobre la calidad de las tesis que evalu6 el Tribunal Nacional de Ciencias Pedagdgicas radicado en la
Universidad de Holguin, en el afio 2016, de utilidad para retroalimentar el proceso formativo de las
instituciones autorizadas a su cargo. Se seleccionaron veinte oponencias que valoraron igual nimero de
tesis pertenecientes a doctorandos formados en cuatro universidades orientales. Se establecieron ocho
indicadores a partir de los cuales se definieron los principales méritos y limitaciones que aluden a la
calidad de las tesis, relacionados con el rigor cientifico-metodoldgico en la obtencion y presentacion de
los resultados investigativos. Las principales limitaciones de las tesis se asocian con: la estructuracion y
redaccion del texto cientifico, la corroboracion de los resultados investigativos y el valor de las
conclusiones y recomendaciones.
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ABSTRACT

This paper presents the methodology used, and results obtained in a study aimed at gathering
systematized information on the quality of dissertations examined by the National Education Sciences
Examination Committee, located at the University of Holguin, in 2016. This information was useful to get
a feedback on the training process in the institutions bound by the Committee’s decisions. Twenty
opponents’ reports on dissertations written by twenty doctoral candidates trained at four universities in
the eastern provinces of Cuba were selected. Eight dissertation quality indicators were used to measure
scientific and methodological rigor in obtaining and presenting research results. Major problems found
in the dissertations were poor wording of scientific texts; poorly corroborated research results; and
limited scope of results and recommendations.

Keywords: doctoral training quality, doctoral training, opponents’ reports, dissertation.

Recibido: 7/3/2018
Aceptado: 7/5/2018

INTRODUCCION

El Lineamiento 120 de la Politica Econdmica y Social del Partido y la Revolucion, actualizado en el
Séptimo Congreso del Partido Comunista de Cuba (2016, p. 22), ratifica el Ilamado a «continuar
avanzando en la elevacion de la calidad y el rigor del proceso docente-educativo», del que no se excluyen
los procesos formativos de la educacion posgraduada, principalmente la formacion de doctores. El
mejoramiento de la calidad de esta formacidn constituye un proceso necesario que no es posible gestionar
sin informacion relevante, objetiva y confiable sobre su desarrollo y sus resultados.

Aun cuando internacionalmente se aprecia un incremento de los estudios e investigaciones sobre la
gestion de la calidad en la formacion doctoral, en el caso de Cuba siguen siendo escasos. Varias de las
investigaciones que podrian inscribirse en este objeto de estudio se encaminan a formular propuestas para
mejorar el proceso de evaluacion de las tesis que elaboran los doctorandos, antes y durante los actos
académicos en que se defienden, como las desarrolladas por Mario De Miguel y un equipo de

investigadores encabezados por José Lopez Yepes.



Otras propuestas, como la de Evaristo Jiménez-Contreras, Rafael Ruiz Pérez y Emilio Delgado Lopez-
Cozar (2014), centran su atencién en el planteamiento de indicadores para valorar, desde el analisis de las
tesis doctorales, el estado de la investigacion. También son importantes los estudios enfocados en la
evaluacion del «impacto cientifico» de los resultados investigativos derivados de las tesis doctorales, a
partir de la utilizacion de indicadores cienciométricos, que en Cuba han desarrollado Emilio Ortiz Torres
y colaboradores en los afios 2009 y 2010. La evaluacion intencionada de la calidad del proceso de
formacion doctoral ha sido menos estudiada. En el contexto nacional, en este ambito especifico, se
destacan las investigaciones desarrolladas por Emilio Ortiz Torres y Alberto Valle Lima.

Emilio Ortiz Torres realizé un estudio dirigido a la evaluacion de la calidad del proceso de formacion
doctoral en ciencias pedagdgicas en el territorio holguinero. Para esto tom6 como informacion primaria
los criterios de tres grupos de sujetos involucrados: doctores-tutores con experiencia sobre las dificultades
presentes en el proceso formativo, doctores egresados y doctorandos en formacion. Junto a la informacion
sobre el estado de la formacion doctoral, signada por «deficiencias [que] son consistentes con su débil
impacto cientifico y social [...] y la inexistencia de una politica sistemética de evaluacion de dicho
impacto mediante indicadores cienciométricos» (Ortiz, 2016, p. 49), el autor realiza un conjunto de
recomendaciones dirigidas a su perfeccionamiento.

Las experiencias de evaluacion de la «calidad del proceso de formacion doctoral», basadas en la
sistematizacion de la informacion derivada del analisis de documentos directamente asociados a los actos
de defensa (tesis doctorales, informes de oponencia, actas), entre las que se inscribe la investigacion
realizada por Alberto Valle Lima, resultan también poco frecuentes. Estas experiencias deben erigirse en
una practica intencionada y sistematica para la retroalimentacion del proceso de formacion doctoral, en
funcidén de favorecer su calidad, dado el valor que como fuentes directas de datos e informacion primaria
tienen estos documentos.

Uno de los informes de mayor utilidad para los fines antes expuestos es la «oponencia», definida por José
Marcané Laserra y Sergio Gémez Castanedo (1999, p. 1) como «un informe escrito donde el especialista
designado [...] expone sus criterios, juicios y valoraciones sobre la tesis presentada y cada una de sus
partes». Al ser elaboradas por profesionales que son reconocidos por su elevada preparacion en el objeto
de estudio especifico en que se inscribe el tema de la tesis y abordar en su contenido elementos
trascendentes para valorar el desemperio investigativo de los doctorandos, las oponencias pueden aportar
datos e informacion primaria fiable, de indiscutible relevancia, para valorar la calidad de las

investigaciones desarrolladas y del proceso en el que tuvo lugar su formacion.



Con el objetivo de producir informacion sistematizada sobre la calidad de las tesis que evalué el Tribunal
Nacional de Ciencias Pedagogicas radicado en la Universidad de Holguin durante el afio 2016, de utilidad
para retroalimentar el proceso de formacion doctoral de las instituciones autorizadas a desarrollarlo, con
vistas a su mejora cualitativa, los autores de este trabajo desarrollaron un estudio dirigido a evaluar la
calidad de las tesis doctorales defendidas ante ese tribunal, a partir de los datos e informacion primaria
que ofrecen los informes de oponencia.

Durante el periodo comprendido entre junio de 2016 y enero de 2017, se defendieron ante el tribunal 50
doctorandos formados en las universidades de Camaguey (9), Las Tunas (7), Holguin (18), Granma (4) y
Oriente (12). Por consiguiente, en atencion a la normativa establecida para los actos de defensa, fueron
elaborados 100 informes de oponencia, de los que se selecciond la muestra que sirvié de fuente de

informacidn para el estudio, cuya metodologia y resultados se presentan en esta ponencia.

DESARROLLO

La realizacion del estudio consider6 una muestra de 20 oponencias que fueron presentadas en igual
numero de actos de defensa en el periodo sefialado. Los 20 doctorandos (40 % de los defendidos), cuyas
tesis fueron valoradas en estos informes, se formaron en cuatro de las universidades antes mencionadas.
De los oponentes que elaboraron las tesis seleccionadas para la muestra, 10 (50 %) son miembros
titulares, 1 (5 %) es miembro de honor y 1 (5 %) es experto del referido tribunal; 1 (5 %) es miembro
titular de otro tribunal de Ciencias Pedagdgicas y los 7 restantes (35 %) son especialistas en los temas
abordados en las tesis sometidas a su valoracion. Asimismo, 7 (35 %) laboran en las mismas instituciones
donde se desempefian los doctorandos a los que hicieron las oponencias y los 13 restantes (65 %) en otras
instituciones.

El estudio se desarroll6 a partir del empleo combinado de métodos y procedimientos empiricos y tedricos
de la investigacion educativa, entre los que fueron de relevancia el analisis de documentos, el analisis de
contenido, la triangulacion, el analisis-sintesis, la induccién-deduccion y técnicas de la estadistica
descriptiva; los que, de conjunto, posibilitaron la recopilacion de datos e informacion primaria, su
procesamiento y la obtencion de la informacion sobre la calidad de las tesis.

Para organizar los datos y la informacion primaria recopilada, en funcién del cumplimiento del objetivo
del estudio, se definieron ocho indicadores que se operacionalizaron mediante los criterios que se precisan

en cada caso. Ellos son:



1. Fundamentacion de la pertinencia social y cientifica de la investigacion: Para su valoracion se
consideraron dos criterios: la actualidad de la investigacion, que alude a la fundamentacién de su
pertinencia social y a la cientificidad de la investigacion, en referencia a la fundamentacion de la
pertinencia cientifica del problema investigado, desde las perspectivas tedrica y practica.

2. Disefio de la investigacion: En la valoracion de este indicador se tomaron en cuenta dos criterios:
la determinacidn y pertinencia de los componentes del disefio de la investigacion y la coherencia entre los
componentes del disefio teérico-metodologico.

3. Manejo de la bibliografia: La valoracion de la calidad de las tesis en este indicador, desde la vision
que ofrecen las oponencias, se basé en seis criterios: actualidad, en relacion con el momento (antigtiedad)
en que fueron publicados los trabajos revisados y el empleo de obras consideradas clasicas en el estudio
del tema; variedad, en referencia a la diversidad de fuentes consultadas (articulos, libros, documentos
normativos, tesis doctorales y de maestria, materiales publicados en otros idiomas, entre otros); consultas
en la web, para destacar el acceso a la bibliografia disponible en este medio; pertinencia, para aludir al
ajuste de las fuentes consultadas con el objeto y campo de investigacion abordados y la calidad de la
valoracion critica realizada acerca de ella; citaciones, en relacion con su correccion, uniformidad y el
cumplimiento de las reglas establecidas para su planteamiento en el texto cientifico; y referencias, para
valorar la correccién de su asentamiento en el acapite correspondiente del informe de tesis, en
concordancia con la norma bibliografica asumida.

4. Rigor metodoldgico en la obtencion de los resultados: El rigor metodoldgico, a los fines de este
estudio, se asume como la precision en el empleo de los métodos de investigacion para la obtencion de los
resultados previstos en cumplimiento de las tareas planificadas. Su valoracion consider6 dos indicadores:
la precision procedimental y la variedad de métodos empleados.

5. Calidad en la obtencién de los resultados investigativos: Para la valoracion de este indicador se
considerd tanto la calidad de las contribuciones principales (tedricas y practicas) de la investigacion,
como la de otros resultados investigativos (marcos tedrico-referenciales, estudios diagnésticos y estudios
histdrico-tendenciales), que se asumieron como criterios.

6. Estructuracion y redaccion del texto cientifico: En este indicador se consideraron para la
valoracion tres criterios: cumplimiento de los requisitos de presentacion, organizacién del texto cientifico

y calidad de la redaccion.



7. Corroboracion de los resultados investigativos: Para su valoracién se tomaron en cuenta tres
criterios: pertinencia y eficacia de la estrategia metodologica para corroborar el valor de las
contribuciones, precision procedimental en la aplicacion de los métodos seleccionados y revelacion de las
trasformaciones operadas en los sujetos y los procesos involucrados.

8. Valor de las conclusiones y recomendaciones: En este indicador se tomaron en cuenta dos

criterios: valor de las conclusiones y valor de las recomendaciones.



1. RESULTADOS DEL ESTUDIO

A partir del procesamiento de los datos extraidos de las oponencias se obtuvo la informacién sobre los

indicadores y criterios establecidos, que se presenta a continuacion:

1. Fundamentacion de la pertinencia social y cientifica de la investigacion. En el 50 % de las
oponencias (10) se ofrece una valoracion positiva sobre la fundamentacion que hacen los doctorandos de
la pertinencia social y cientifica de la investigacion, al tomarse en cuenta aquellas en que no se hacen
sefialamientos negativos referentes a los dos criterios definidos. Especificamente, la actualidad de la
investigacion se resalta positivamente en la totalidad de las oponencias (20) y ello se expresa de un modo
explicito en el reconocimiento a su pertinencia social. De igual modo, en 10 de las oponencias (50 %) se
ofrecen argumentos suficientes, devenidos de la sistematizacion del desarrollo tedrico del objeto de
estudio y su campo de accion, que avalan la cientificidad de la investigacién desde las perspectivas

tedrica y préactica (Figura 1).

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 1. Fundamentacion de la pertinencia social y cientifica de la investigacion: valoracion global del indicador

y especifica de cada criterio.



2. Disefio de la investigacion. En 10 de las oponencias (50 %) se expresa una valoracion favorable,
sin sefialamientos negativos, en relacién con la calidad del disefio tedrico-metodoldgico de la
investigacion. En las 10 restantes (50 %), en las que también se ponderan, en mayor o menor grado,
elementos positivos relacionados con este importante componente del proceso investigativo, se consignan
elementos negativos.

En la cuestion mas especifica sobre el criterio relativo a la determinacion y pertinencia de los
componentes del disefio de la investigacion, de manera explicita o implicita, se realizan valoraciones
positivas en 12 oponencias (60 %) y se expresaron consideraciones negativas en las otras 8 (40 %).
También explicita o implicitamente, la coherencia entre los componentes del disefio tedrico-metodoldgico
(el otro criterio definido) se reconoce positivamente en 16 de las oponencias (80 %) y se considero
desfavorable por 4 oponentes (20 %), que criticaron la «linealidad» entre la totalidad o algunos de los

elementos del disefio (Figura 2).

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 2. Disefio de la investigacion: valoracién global del indicador y especifica de cada criterio.



3. Manejo de la bibliografia. A partir del procesamiento de los datos obtenidos de la revision de las
oponencias, se pudo precisar que en 10 (50 %) de estos informes se valoré favorablemente la totalidad de

los indicadores considerados. Por criterios, el comportamiento es el siguiente:

o Actualidad: Desde los datos recogidos en la oponencia, se considera que en el 60 % de las tesis
(12) se consulté bibliografia actualizada (mas de un 35 % perteneciente a la ultima década).

o Variedad: En el 95 % de las oponencias (19) se considera variada la bibliografia analizada.

o Consultas en la web: En 19 de las oponencias (95 %) se reconoce la consulta de materiales
bibliograficos disponibles en Internet. La cantidad de materiales examinados en la web es variable y
oscila desde tesis en las que solo se consignan 2 consultas, a otras en las que se registraron mas de 50
titulos a los que se accedio por esta via.

o Pertinencia: En el 95 % de las oponencias (19) se hace una valoracién positiva en relacion con este
criterio (en dos casos esto se infiere al no realizarse ningn sefialamiento negativo en el texto del
documento). En una oponencia se resalta «la ausencia de consulta a fuentes de relevante importancia para
fundamentar las carencias en la teoria teniendo en cuenta el objeto investigado».

o Citaciones: Solo se hace referencia explicita a este aspecto en 6 informes revisados, en 4 casos con
una valoracion positiva y en 2 negativa. Ello permite inferir que 18 de los oponentes (90 %) tienen una
vision satisfactoria al respecto. En los 2 casos mencionados (10 %), los sefialamientos negativos se
refieren al no ajuste a una Unica norma bibliografica y a dejar de plantear datos necesarios.

o Referencias: Se hacen comentarios sobre este aspecto en 12 de los informes revisados, en 7 casos
con una valoracion positiva y en 5 (25 %) negativa. De ello se puede deducir que el 75 % de los
oponentes (15) tiene una percepcidn favorable al respecto. En los 5 casos mencionados, los sefialamientos
negativos aluden al no ajuste a la misma norma bibliogréfica, dejar de plantear datos establecidos y no
referenciar textos citados en el cuerpo de la tesis (Figura 3).



Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3. Manejo de la bibliografia: valoracion global del indicador y especifica de cada criterio.

4. Rigor metodoldgico en la obtencion de los resultados. En 13 (65 %) de las oponencias se percibe,
de un modo mas o menos explicito, un reconocimiento al rigor metodoldgico seguido para la obtencién de
los resultados investigativos. En 7 de ellas (35 %) se realizan sefialamientos que aluden a deficiencias
procedimentales en la utilizacion de los métodos usados en la investigaciéon. Los sefialamientos mas
recurrentes, en tal sentido, se asocian a la aplicacion de los métodos de analisis historico-l6gico y
sistémico-estructural funcional, realizados en cuatro y dos oponencias, respectivamente. Aun cuando no
siempre se declara directamente, en el 95 % de las oponencias (19) se aprecia el reconocimiento a la

variedad de métodos (empiricos y tedricos) empleados en las investigaciones (Figura 4).



Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4. Rigor metodoldgico en la obtencién de los resultados: valoracién global del indicador y especifica de

cada criterio.

5. Calidad en la obtencién de los resultados investigativos. En general, en 11 de las oponencias (55
%) se aprecia una valoracion positiva sobre la calidad del conjunto de los resultados investigativos
obtenidos.

En cuanto a las contribuciones a la teoria, las oponencias develan el predominio de los modelos didacticos
(9) y los modelos pedagdgicos (9). Entre los aportes practicos prevalecen las metodologias (8), las
estrategias didacticas (5) y las estrategias pedagdgicas (3). Aun cuando en algunos casos se realizan
algunos sefialamientos negativos, la adecuacién general de las contribuciones tedricas y practicas de las
investigaciones se reconoce en 15 de las oponencias (75 %). Un elemento a resaltar al respecto es el
relacionado con la adecuada correspondencia entre ambas contribuciones, ponderada expresamente en 13
de las oponencias.

Con relacién a otros resultados investigativos (marcos teorico-referenciales, estudios diagndsticos,
estudios historico-tendenciales) presentados en las tesis, no se explicitan deficiencias cualitativas notables
en 12 de las oponencias (60 %).

Las principales insuficiencias que cuestionan la calidad de los resultados investigativos alcanzados se

asocian, fundamentalmente, al abordaje de conceptos y categorias principales de la investigacion, la



fundamentacion epistemoldgica de las propuestas, el alcance y la precision de los indicadores y resultados
(caracterizaciones, valoraciones, tendencias) de los estudios diagndsticos e histdrico-tendenciales, la
argumentacion de los componentes y nuevas relaciones en las contribuciones teoricas, la claridad de la
redaccion y la denominacion de los componentes en las contribuciones tedricas y la representacion

grafica de las contribuciones teoricas y practicas (Figura 5).

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 5. Calidad en la obtencién de los resultados investigativos: valoracion global del indicador y especifica de

cada criterio.

6. Estructuracion y redaccién del texto cientifico. Solo en 7 (35 %) de las oponencias no se realizan
seflalamientos negativos en este indicador. EI cumplimiento de los requisitos de presentacion
reglamentados se destaca positivamente en el 100 % de las oponencias y la organizacion del texto
cientifico se pondera en el 85 % (17), resaltdndose la correspondencia entre la organizacién de los
capitulos y la logica investigativa planteada, el balance adecuado entre los capitulos, la correcta estructura
de la tesis y el balance general entre contenido, estructura y extension, por solo citar algunos méritos
reconocidos. En cuanto a la calidad de la redaccion se realizaron sefialamientos negativos en 13 de las
oponencias (65 %), distinguiéndose entre ellos las imprecisiones en la claridad de la redaccion de la

presentacion de los aportes (Figura 6).



Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6. Estructuracion y redaccion del texto cientifico: valoracién global del indicador y especifica de cada

criterio.

7. Corroboracion de los resultados investigativos. En 8 de las oponencias (40 %) se reconoce
positivamente, sin sefialarse insuficiencias o limitaciones, la calidad general del proceso de corroboracion
de los resultados investigativos. En el 60 % restante (12), en las cuales se realizan igualmente
valoraciones positivas, se consignan elementos negativos.

En relacién con la pertinencia y eficacia de la estrategia metodologica seguida para corroborar el valor de
las contribuciones de la investigacion, en 15 de las oponencias (75 %) se hace evidente una valoracion
positiva y se destaca la variedad de métodos cuantitativos y cualitativos utilizados (el experimento en sus
diferentes variantes, el estudio de caso, la consulta a expertos, la experimentacion sobre el terreno, los
talleres de socializacion, la triangulacién metodoldgica, la investigacion-accion participativa, la
experiencia pedagogica vivencial, los talleres de opinion critica y construccion colectiva y el criterio de
especialistas, entre otros).

Sobre la precision procedimental en la aplicacidén de los métodos seleccionados para corroborar el valor

de las contribuciones cientificas devenidas de la investigacion, se sefialan limitaciones o insuficiencias en



9 oponencias (45 %). En cuanto a la revelacion de las trasformaciones operadas en los sujetos y los
procesos involucrados a consecuencia de la implementacién de las propuestas, en 7 de las oponencias (35
%) se expresan sefialamientos negativos, lo que estd directamente relacionado con falencias en la

validacion de las hipotesis e ideas a defender planteadas para orientar la investigacion (Figura 7).

Fuente: elaboracion propia.

20 -
§ 15 i 750/0
o 0
S 10 - 40% 4% 350
=% 15
o 5 _

Indicador 7 Criterios
Valoraciones
LEYENDA

Estrategia metodologica
mmmm Precision procedimental
mmmm Revelacion transformaciones

Figura 7. Corroboracion de los resultados investigativos: valoracion global del indicador y especifica de cada

criterio.

8. Valor de las conclusiones y recomendaciones. Al evaluar el indicador, considerando ambos
criterios, se observa que en solo el 25 % de las oponencias (5) no se hacen sefialamientos negativos. Este
dato coincide con la apreciacion acerca del valor de las conclusiones, evaluadas positivamente, sin
seflalamientos, solo en 5 oponencias (25 %). De los 15 restantes, en 9 (45 %) se hacen algunos
seflalamientos negativos, de menor trascendencia, y en 6 casos (30 %) son mas significativos. Los
principales cuestionamientos en relacion con las conclusiones son: imprecision en el planteamiento de las
fisuras develadas en la investigacion (4), limitada ponderacion del valor de los aportes teoricos y
practicos (3), limitaciones en el alcance de las generalizaciones de los aspectos esenciales de los capitulos
(3), falta de evidencia sobre el cumplimiento de la hipotesis o idea a defender (3), imprecisién en la
argumentacion del cumplimiento del objetivo y las tareas de investigacion (2), imprecision en la
revelacion de tendencias historicas, su estado actual y el desarrollo epistemoldgico del objeto (2),

tendencia a la descripcion mas que a la argumentacién (2) y aseveraciones muy absolutas (1).



Valor de las recomendaciones: en el 75 % de las oponencias (15) se hace una valoracién positiva, sin
sefialamientos, sobre las recomendaciones formuladas en las tesis y se destaca mayoritariamente la
precision de acciones para dar seguimiento a la aplicacion y generalizacion de las propuestas y la
identificacion de nuevas aristas 0 campos para continuar la investigacion sobre la tematica. En 4 de las 5
oponencias restantes (20 %) se ofrece una valoracién general positiva sobre las recomendaciones, con
algunos sefialamientos negativos, y en el otro caso (5 %) estos son de mayor significacion. Los
cuestionamientos mas comunes se refieren a: su insuficiente nivel de argumentacion (2), su caracter
administrativo (1), su tendencia reiterativa (1), su insuficiente generalizacion cientifica del trabajo

realizado (1) y no revelar nuevas aristas para seguir la investigacion del tema abordado (1) (Figura 8).

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 8. Valor de las conclusiones y recomendaciones: valoracion global del indicador y especifica de cada

criterio.

CONCLUSIONES

Las oponencias examinadas develan que los principales méritos de las tesis doctorales defendidas en el
periodo delimitado, ante el Tribunal Nacional de Ciencias Pedagogicas con asiento en la Universidad de

Holguin, son:



o La actualidad de los temas que se investigan.
o La coherencia entre los componentes del disefio tedrico-metodolégico de la investigacion.
o La variedad y pertinencia de la bibliografia consultada y el cumplimiento de los requerimientos

para el asentamiento de las citaciones y las referencias bibliograficas.

o La variedad de métodos (empiricos y tedricos) empleados en las investigaciones.

o La adecuacion de las contribuciones tedricas y précticas de las investigaciones.

o El cumplimiento de los requisitos de presentacion reglamentados.

o La organizacion del texto cientifico.

o La pertinencia y eficacia de la estrategia metodoldgica seguida para corroborar el valor de las

contribuciones de la investigacion.

o El valor de las recomendaciones planteadas.

Se constata que las principales limitaciones que caracterizan a las tesis evaluadas son:

o La insuficiente argumentacion de la pertinencia cientifica de la investigacion desde las
perspectivas teorica y practica.

o La insuficiente calidad de la redaccién, expresada en diversas manifestaciones.

o Imprecisiones procedimentales en la aplicacion de los métodos seleccionados para corroborar el
valor de las contribuciones cientificas devenidas de la investigacion.

o Insuficiencias en la enunciacion de las conclusiones, relacionadas con el planteamiento de las
fisuras develadas en la investigacién, la ponderacion del valor de los aportes tedricos y practicos y

limitaciones en el alcance de las generalizaciones que esbozan.

Se aprecian, asimismo, como elementos que deben ser mejorados durante el proceso de formacién

doctoral:

o La determinacion y pertinencia de los componentes del disefio de la investigacion.

o La actualizacion de la bibliografia.

o El rigor metodoldgico en la obtencion de los resultados cientificos, en lo que concierne a la

precisién procedimental en la utilizacion de los métodos de investigacion.



Los resultados antes expuestos sobre la calidad de las tesis doctorales en ciencias pedagogicas, que son
coincidentes con muchos de los hallazgos presentados en las investigaciones realizadas por Emilio Ortiz
Torres y Alberto Valle Lima, ofrecen una valiosa informacion que destaca logros del proceso de
formacion doctoral, que deben seguirse potenciando, y apunta a deficiencias y oportunidades de mejora
que deben atenderse con prioridad.

La obtencién de informacion sistematizada sobre la calidad de la formacién doctoral por los tribunales
nacionales encargados de proponer el otorgamiento de los grados cientificos y su utilizacion efectiva en la
toma de decisiones por las instituciones autorizadas responsabilizadas muestra un modelo plausible para
gestionar la calidad de dicha formacion, basado en la cooperacién entre estos dos componentes
principales del sistema nacional de grados cientificos.
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