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RESUMEN 

La autoevaluación institucional actualmente responde a las demandas de lograr una Universidad 

que esté a tono con los avances de la sociedad y a su vez se convierta en un reflejo de ella. En 

este artículo se presenta una evaluación de los procesos sustantivos críticos en una institución de 

educación superior como apoyo a la autoevaluación institucional. El estudio se apoyó en técnicas 

multicriterios y de validación a través de la modelación de procesos con las redes de Petri. Como 

resultado se tienen debilidades en la calidad de los procesos y los puntos críticos para el 

incremento del control. 

Palabras clave: autoevaluación institucional, calidad, modelación multicriterio, redes de Petri, 

validación. 

 

ABSTRACT 

Nowadays, institutional self-assessment is due to demands for universities to keep up with 

advances in society, and be at the same time a reflection of it. In this paper, critical fundamental 

processes in a higher education institution are assessed as an aid to the institutional self-



assessment. Petri nets for modeling processes, and multi-criteria and validation techniques were 

used. The results show weaknesses in process quality. Some suggestions to enhance control are 

made. 
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INTRODUCCIÓN 

Los procesos de producción científicos, económicos y culturales a nivel mundial se muestran 

como una invariante debido a su inestabilidad, lo cual impone la necesidad de instaurar nuevos 

modelos de gestión que hagan más necesaria la obra humana en los diferentes ámbitos de la vida 

social. El ritmo del cambio es tan elevado que una institución estática y orientada hacia la 

certidumbre no puede sobrevivir en un contexto de modificaciones rápidas y no planificadas, de 

ahí que tengan que optar por su propio perfeccionamiento cuantitativo y cualitativo de forma 

continuada. 

En este contexto las universidades cubanas se encuentran involucradas en constantes procesos de 

transformaciones, en aras de dar cada vez mayores y mejores respuestas a las demandas de la 

sociedad, por lo que la utilización de enfoques modernos de evaluación se convierte en una 

necesidad para desarrollar una gestión universitaria de excelencia.  

A través de la revisión de los informes emitidos por el Ministerio de Educación Superior (MES) 

de Cuba sobre el balance de cumplimiento de los objetivos y de los estudios realizados en el 

marco de este artículo sobresalen insuficiencias en las universidades con respecto a la gestión; 

por ejemplo: la acreditación de carreras y programas aún no está en los niveles deseados 

(Ministerio de Educación Superior, 2012). Se constata, además, la carencia del enfoque de 

procesos en la gestión, así como la falta de coherencia entre la gestión de los procesos y la 

dirección por objetivos (Ortiz Pérez, 2014). 

La evaluación de procesos universitarios es una de las áreas de conocimiento con una mayor 

dinámica de desarrollo, dada por el incremento de la competencia en el mundo empresarial, 

donde está en juego no solo el éxito, sino también la propia supervivencia. Esto obliga a una 



innovación permanente, tanto de sus bases teóricas como de sus técnicas y herramientas 

específicas (Martínez Abad et al., 2015). Las universidades, muy marcadas por el peso de la 

tradición, han ido asumiendo lentamente e incluso con resistencia, muchos de estos conceptos y 

técnicas. En ocasiones, con procesos de simple asimilación y, en otros casos, con procesos de 

adaptación que reconocen las particularidades de la institución universitaria como esfera de 

gestión (Ortiz Pérez, 2014). 

Por ello, el objetivo del artículo es desarrollar una evaluación de los procesos sustantivos más 

críticos en una entidad de educación superior, a través de la desagregación de sus actividades, 

bajo las pautas del multicriterio y la evaluación a través de las redes de Petri conceptual de los 

diversos juicios existentes sobre el proceso de autoevaluación institucional, en específico de los 

centros de educación superior. 

 

 

DESARROLLO 

Las instituciones de educación superior (IES) están llamadas a asumir nuevos valores, 

estructuras y relaciones que favorezcan el cumplimiento de su misión en la sociedad. Se debe 

prestar especial atención a los órdenes de la gestión, con el fin de consolidar el desarrollo gradual 

de los procesos que desarrollan, más aún cuando en la actualidad todas las actividades que 

realizan se enfrentan de forma permanente a una serie de amenazas y riesgos, lo cual las hace 

altamente vulnerables y compromete su estabilidad y hasta su supervivencia. Se entiende, por 

tanto, que es necesario evaluar la institución educacional como una unidad funcional y no 

fragmentada en sus conclusiones (Galarza López y Almuinas Rivero, 2015 y Núñez Jover y 

Montalvo Arriete, 2015).  

La gestión de procesos sustantivos en las universidades va encaminada a elevar el rigor y la 

eficacia (efectividad), la cual depende fundamentalmente de la calificación y el desempeño del 

claustro y conlleva al mejoramiento del proceso docente educativo, única vía para incrementar la 

eficiencia académica. En la educación superior, en materia de formación, la eficacia debe ser 

conceptualizada como satisfacción de la sociedad con el desempeño de sus graduados, resultante 

del cumplimiento del plan de estudio de cada carrera patrón de calidad, confeccionado sobre 

la base del paradigma de formación integral en concertación con sectores afines de la academia y 

la sociedad (Ministerio de Educación Superior, 2014). 



Todas las tareas que acomete el Ministerio de Educación Superior (MES) se desarrollan con un 

creciente apego a la legalidad, buscando la racionalidad y la eficiencia, como se ha indicado en el 

VI Congreso del Partido Comunista de Cuba, donde se enfatizó en la prevención y el Control 

Interno (Vega de la Cruz y Nieves Julbe, 2015; 2016), con el basamento de la «Resolución n.o 

60…» (Contraloría General de la República de Cuba, 2011), incorporada al Sistema de Gestión 

Integral de las IES en Cuba. Por lo que constituye un objetivo el mantenimiento de un control y 

vigilancia sistemática sobre el proceso de mejora de su estructura y relaciones internas. 

La Universidad ha sido creada para la excelencia en razón de su quehacer relacionado con el 

conocimiento, la ciencia, la cultura, la investigación, el capital humano, profesionales y 

especialistas, los valores que reproduce y construye, el impacto en el tipo de desarrollo 

económico y social, la independencia y responsabilidad de poder pronunciarse sobre los 

problemas éticos y sociales (que la sociedad necesita para reflexionar), la comprensión y 

actuación en el valor agregado de sus egresados y profesores. 

La universidad cubana enfrenta hoy el difícil reto de formar profesionales patriotas 

comprometidos con la Revolución y el socialismo. Para conseguirlo la estrategia debe estar 

vinculada al incremento continuo de la eficacia en la labor docente educativa en el eslabón de 

base, fundamentalmente en la comunidad universitaria del año académico. Como consecuencia 

se despierta la pertinencia de adoptar varios criterios para la correcta toma de decisiones en la 

IES. 

Por lo antes expuesto se considera que los juicios más determinantes en la criticidad de un 

proceso sustantivo son: 

 

 Eficiencia: relacionada con el ahorro de los recursos. 

 Impacto: el impacto en el tipo de desarrollo económico y social con el que está 

comprometida e impulsa. 

 Competencia: el capital humano, profesionales y especialistas de las distintas ramas del 

saber que prepara, además de los valores que reproduce y construye. 

 Cantidad de recursos: masividad de recursos desde el punto de vista organizacional, 

dentro de estos los recursos humanos, medios e insumos. 

 Cantidad de subprocesos: la masividad de actividades o subprocesos que integran el 

proceso sustantivo. 



El estudio se aplicó en una IES perteneciente al territorio cubano. Esta institución es 

comprendida como un sistema integral de interrelaciones complejas que poseen como centro de 

atención la ciencia, la cultura y la investigación para la formación, el desarrollo y la innovación. 

Constituida por un sistema de procesos consistentes, dentro de los cuales están los procesos 

sustantivos, los cuales constituyen su razón de ser. En su integración la universidad cumple con 

su misión de preservar, desarrollar y promover la cultura. Por ser estos procesos primordiales en 

«la casa de altos estudios» se seleccionaron como pilares en una evaluación institucional.  

Se compararon los procesos atendiendo a cada criterio (los juicios más determinantes en su 

criticidad) siguiendo el método y escala de Saaty, la cual se explica a continuación: 1 (igual 

importancia), 3 (moderadamente más importante un elemento que el otro), 5 (fuertemente más 

importante un elemento que en otro), 7 (mucho más fuerte la importancia de un elemento que la 

del otro), 9 (importancia extrema de un elemento frente al otro); los valores 2, 4, 6 y 8 suelen 

utilizarse en situaciones intermedias y las cifras decimales en estudios de gran precisión. Como 

resultado se determina el índice global marcando el peso del subproceso con mayor importancia 

para apoyar la autoevaluación (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Pesos objetivos de los procesos atendiendo a los criterios 

 

 

La autoevaluación es un proceso interno de planificación, identificación, análisis crítico y 

prospectivo sobre la evolución y desarrollo académico alcanzado por la institución en una 

profesión (Arias Aranda et al., 2016). Se busca, por lo tanto, interpretar y valorar, mediante un 

proceso participativo, dialogal, reflexivo y crítico, el estado de avance de una carrera 

universitaria en los diversos aspectos que en conjunto definan el funcionamiento y su estructura 



en la consolidación, validación y comunicación del conocimiento que le es propio. Por lo que se 

iniciará desde sus procesos más críticos y determinantes, para este estudio se evidencia gran 

criticidad en el proceso de formación de pregrado según la Figura 1.  

Este proceso se desarrolla fundamentalmente en el eslabón de base, el cual es considerado, en la 

educación superior cubana, como el escenario en el que la acción de los agentes que intervienen 

es determinante para lograr la formación integral de los graduados. Lo componen los 

departamentos involucrados, el colectivo de carrera y la comunidad universitaria del año 

académico. El año académico constituye la célula de la labor educativa. Coincidiendo con Silva 

Batista (2017) este constituye un medio de participación y de gestión en el proceso pedagógico y 

su colectivo está integrado por los profesores que desarrollan las asignaturas del año, los 

profesores guías de cada grupo y los representantes de las organizaciones estudiantiles, 

conducidos por el profesor principal de año académico. 

Se evidencia, además, que en este proceso los criterios están más cerca de su óptimo, es decir, la 

entidad presenta los mayores problemas debido a la eficiencia, impacto, número de subprocesos, 

cantidad de recursos y de competencia en el proceso de formación de pregrado. 

 

 

Figura 1. Relieve de comportamiento de los procesos en los diferentes criterios. 



 

 

Debido a que la formación de pregrado es el proceso con más índice global (Figura 2), se 

procedió a llevar a cabo un autoestudio por la misma institución, sobre la base de los criterios, 

características, variables e indicadores definidos. 

 

 

Figura 2. Grado de representación de los procesos en el índice global. 

 

Para esto se desagregó el subproceso en actividades y se realizó un análisis exhaustivo para 

establecer un orden de prioridad en la autoevaluación. Se inicia el cálculo por normalizar la suma 

de los distintos valores aij (valoración dada por los expertos, personas con amplia experiencia en 

el tema, cuadros de altos rangos en la institución o miembros de la vicerrectoría) de los criterios 

según la escala: 1 (poco crítico), 2 (medio crítico), 3 (muy crítico). Se calcula la entropía de cada 

variable utilizando la siguiente fórmula (1): 

 

(1) 

 



Siendo y m el número de alternativas. La entropía calculada es tanto mayor cuanto 

más iguales son las aij consideradas. Como lo que se busca es la diversidad D, representada por la 

ecuación (2). 

 

(2) 

Finalmente, se normaliza por la suma y se obtiene la ponderación buscada (3)  

 

(3) 

 

Los wj expresan la ponderación o peso de cada uno de los criterios. Por último, se determinan los 

pesos de las actividades mediante la suma de las multiplicaciones de los wj por los aij 

normalizados, obteniéndose un orden de importancia según su criticidad en la institución (Tabla 

2). Por otra parte, se procedió a valorar los procesos mediante su desagregación para dotar a 

estándares de calidad del tipo práctico social, mediante la búsqueda de la pertinencia, 

importancia, suficiencia, credibilidad, oportunidad, amplitud de difusión. 

 

Tabla 2. Determinación del nivel de importancia de las actividades 



 

Se procedió a evaluar las actividades según el orden de prioridad resultante del análisis anterior, 

con el objetivo de aportar a la optimización del proceso de organización y planificación de las 

actividades más relevantes, incrementar el conocimiento de lo que la unidad académica posee, 

favorecer la objetividad en la revisión de los objetivos y metas de las actividades que se realizan, 

lograr una sólida base de datos mejor organizados que facilita la toma de decisiones en la gestión 

institucional, identificar y dimensionar las fortalezas, las debilidades y las áreas problemáticas, 

mejorar la gestión y con esto la posibilidad de que aumente el flujo de recursos para la actividad.  

Por otra parte, se emanó a valorar los procesos mediante su modelación para dotar a estándares 

de calidad del tipo científico como la validez, confiabilidad y objetividad del proceso (Vega de la 

Cruz y Nieves Julbe, 2015 y Vega de la Cruz, Lao Leon, Marrero Delgado y Pérez Pravia, 2015). 

El análisis de esta actividad se llevará a cabo a partir de las dos subactividades que lo integran: 

desarrollar trabajo con los alumnos ayudantes y labor educativa en la residencia estudiantil, 



mediante la validación de sus procedimientos, a través de las Redes de Petri, que no son más que 

un formalismo formado por lugares (círculos), tareas (rectángulos), marcados (puntos) y arcos 

(flechas). Esta herramienta es muy efectiva para la representación y el análisis de procesos 

concurrentes. 

Modelar un sistema usando redes de Petri tiene ventajas potenciales (Renzulli y Gaesser, 2015): 

 

 El sistema completo es a menudo más fácil de entender debido a la naturaleza gráfica y 

precisa del esquema de representación.  

 El comportamiento del sistema puede ser analizado utilizando la teoría de las redes de 

Petri, que incluye herramientas para el análisis, tales como los árboles de marcados y 

establece relaciones entre ciertas estructuras de redes y el comportamiento dinámico. 

 

En la Figura 3 se muestra a modo de ejemplo la modelación gráfica de la actividad desarrollar 

trabajo con los alumnos ayudantes en su forma general y simplificada. La descripción de los 

elementos de la red se expresa en la Tabla 3. 

 

 

Figura 3. Red de Petri para la actividad Movimiento de alumnos ayudantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 3. Leyenda de la Red de Petri de la actividad Movimiento de alumnos ayudantes. 



 

 

Del análisis anterior se concluye que se debe incrementar el control en la posibilidad del rechazo 

del plan (tarea 8), pues provoca un ciclo infinito. Por otra parte, se garantiza que el objetivo final 

es alcanzable desde sus condiciones de entrada. Entre las acciones específicas a llevar a cabo en 

esta actividad como abordaje para la permanencia en la enseñanza se destacan el trabajo 

permanente para alumnos ayudantes, trabajo con parejas pedagógicas, actividades 

complementarias de apoyo, innovar los sistemas de apoyo y la incorporación del sistema de 

tutorías, además de la valoración y evidencia documental de las actividades y logros en esta 

subactividad.  

 

 

CONCLUSIONES 



En este artículo se ha presentado una propuesta para apoyar la autoevaluación institucional en 

búsqueda de la acreditación universitaria, a través de la modelación multicriterio sobre el papel 

que puede desempeñar la universidad, apoyada en la modelación y evaluación de sus procesos a 

través de las redes de Petri. La autoevaluación del proceso educacional se concibe como una 

forma de retroalimentación y control del quehacer institucional y es un requisito necesario para 

la toma de decisiones tendientes a la mejora de la práctica docente y la calidad de la educación 

impartida. Los procesos sustantivos son elementos primordiales en la misión de una IES. En la 

entidad objeto de estudio la formación de pregrado carece de una excelente calidad. La actividad 

trabajo docente merece especial atención e incremento del control. 
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