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RESUMEN

El articulo presenta una mirada en torno a la valoracién del docente por parte de los
estudiantes de ingenieria en una universidad privada colombiana. Estos identifican lo que
constituye para ellos un profesor «ideal» y cuales serian las apuestas 0 retos mas
importantes a tener en cuenta por el cuerpo profesoral. El estudio se realizé teniendo en
cuenta las grandes variables de la valoracion docente: cumplimiento, compromiso,
dominio, metodologia, evaluacion y relaciones interpersonales. A nivel de disefio, se
realizaron agrupaciones, durante los tres ultimos afios, de asignaturas relacionadas con el
componente disciplinar de ingenieria y con los resultados del cuestionario de opinién
docente. Se empled una regresion logistica binaria, donde se identificé en la dicotomia de
cada variable aquellos profesores que se encuentran en el estandar de calidad definido a
través de la politica institucional.
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ABSTRACT

This paper deals with how student engineers at a Colombian private university assess their
professors. They described their ideas of a “perfect” professor, and identified major
challenges to be faced by the academic personnel. The study was conducted by taking into
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account major variables of assessing professors: performance, commitment, mastery,
methodology, evaluation, and interpersonal relationships. For its design, engineering
subjects were grouped over the last three years, and a survey was made by the use of a
questionnaire. Binary logistic regression was used to predict whether or not professors
were of the standard set up and established by the institution.
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INTRODUCCION

La evaluacion docente se presenta desde una vision integral en las universidades. Es un
elemento que funge como cimiento de la calidad profesoral, aspecto que irradia las
funciones sustantivas, naturalmente con mayor énfasis en las relacionadas con docencia.
Esto tiene grandes beneficios, dentro de los cuales se pueden resaltar de manera concreta
dos: 1) beneficio conceptual: el pensamiento universitario alrededor de lo que debe
constituir la evaluacion docente se centra en una mirada holistica, que permite marcar un
norte sobre el profesor ideal y las formas en las que se disminuye la brecha de lo actual y el
referente de calidad y 2) beneficio técnico: refiriéndose a que es posible hacer muestreos,
recoleccion de informacion, analisis, reportes, etcétera, contando con sistemas en gran
medida estandarizados que permitan la generalizacion de algunos aspectos y tomar
decisiones de forma rapida, eficiente y, por supuesto, a un menor costo.

Lo anterior ha demostrado con el pasar de los afios ciertos niveles de efectividad a medida
gue se han generado aprendizajes en las universidades. Sin embargo, se debe reconocer que
esto ha limitado la existencia de estudios sistematicos que intenten vislumbrar el quehacer
docente desde los paradigmas disciplinares.

Con base en todo lo expresado, el presente estudio se centra en una de estas fuentes de
evaluacion docente: los estudiantes. Se propone un camino metodolégico que permita

conocer el grado de influencia de la valoracién por dimensiones del trabajo profesoral en un



curso determinado de ingenieria y como pueden llegar a influir en la percepcion sobre el
desempefio general del profesor. Esto permite identificar, entre otros elementos, cuéles son
los factores més influyentes y si estos tienen alguna asociacion con las asignaturas que se
imparten en esta area especifica, asi como la construccién de un referente de calidad para el

profesor de ingenieria.

DESARROLLO
1. REVISION DE LA LITERATURA

A nivel general, existen dos propdsitos evidentes en la evaluacion profesoral: el primero
asociado a una postura netamente formativa, de estimulo al desarrollo profesional de los
profesores, y el segundo relacionado con una medicion del desempefio docente, con todas
las repercusiones que esto implica (Avalos y Assael, 2006; Stronge, 2006; Stufflebeam y
Shinkfield, 2007). Dentro de este mismo marco, son cada vez mas los investigadores que
estdn convencidos de que la evaluacion profesoral debe responder a ambos propositos
(Stronge, 1995; Colby, Bradshaw y Joyner, 2002), aduciendo que los sistemas de
evaluacion profesoral pueden y deben desempefiar un importante papel en el mejoramiento
de la competencia del profesor (Herrera-Meza y Tobon, 2017); situacion que,
necesariamente, repercute en la calidad de la educacion que se imparte y en el desempefio y
progreso del estudiante (Wright, Horn y Sanders, 1997; Ovando y Ramirez, 2007).

La evaluacion profesoral, desde sus inicios, se ha centrado en el analisis de dimensiones
que intentan recoger el trabajo académico del profesor. Autores como Marsh (1987),
Feldman (1989), Leon-Vazquez (2012) y Martinez-Minguez, Moya-Prados, Nieva-Boza y
Cariabate-Ortiz (2019) han realizado propuestas concretas sobre componentes y aspectos a
indagar, entre los que predominan: 1) la planificacion y organizacion, 2) la ejecucion en el
aula de clase, 3) la evaluacion de los aprendizajes, 4) el conocimiento de la asignatura, 5) el
impacto del curso.

Es preciso sefialar que los estudios en pregrado, relacionados con la evaluacion de la
eficacia docente y teniendo en cuenta la percepcion estudiantil, son muy variados. Como
indica Marsh (1982), las puntuaciones son dificilmente validables porque no hay un criterio

universal y, por tanto, si los indicadores de calidad y las puntuaciones de los estudiantes



coinciden junto con alguna otra medida de la efectividad docente, entonces, habra
fundamento para defender la validez. Los datos deben ser estadisticamente evaluados con el
proposito de eliminar inconsistencias para poder correr modelos estadisticos que
generalmente asocian funciones a la distribucion de las puntuaciones (Emery, Kramer y
Tian, 2003; Fuentes, 2003; Gabalan-Coello y Vasquez-Rizo, 2008).

2. EVALUACION DOCENTE EN INGENIERIA

El proceso de formacion del profesorado ha atravesado por diversos momentos. Muchas
universidades de carreras técnicas contaban mayoritariamente con profesores egresados de
estas y carentes de formacion pedagogica (Zabalza, 2009). En el proceso de formacion de
ingenieros concurre una significativa variedad de profesiones y disciplinas (Gabalan-
Coello, Vasquez-Rizo y Laurier, 2019), que, ademas de las diferentes modalidades de
ingenieria, incluye: fisicos, matematicos, licenciados en matematicas, licenciados en
lenguas, filésofos, arquitectos, administradores de empresas, disefiadores industriales,
abogados, médicos, socidlogos, musicos, bidlogos, estadistico, topégrafo, comunicadores,
licenciados en fisica, geologos, antropdlogos, bacteridlogos y licenciados en dibujo
(Albeniz, Cafdn, Salazar y Silva, 2007).

Por tanto, la formacion de profesores de ingenieria plantea un reto adicional enmarcado en
su diversidad y las formas de interaccién que propician los ambientes de aprendizaje, en los
cuales confluyen el fomento de las habilidades, destrezas, conocimientos y operaciones
necesarias para resolver problemas de la sociedad. Al respecto, Serna y Polo (2014)
afirman que en ingenieria la recomendacidn es estructurar y poner en marcha curriculos que
orienten al desarrollo y potencializacién en las capacidades de logica y abstraccion de los
estudiantes, con la meta de lograr profesionales creativos, en consonancia con Albeniz
Cafion, Salazar y Silva (2007), quienes, ademas, agregan que es un proceso apoyado en
ingenios e instrumentos que en si mismos plantean cambios radicales en la manera de
aproximarse al conocimiento y a su correcta apropiacion.

Dado que se trata de un proceso de ensefianza-aprendizaje, lo anterior se condiciona a partir
de los imaginarios de los estudiantes de ingenieria sobre lo que debe constituir un curso con

altos estandares de calidad. Al respecto, los estudiantes de ingenieria se inclinan por los



temas complejos y la resolucion de problemas, siempre y cuando sean interesantes para
ellos, ademads, y en teoria, por la oportunidad de utilizar sus conocimientos para crear
productos y beneficios para los demas. Pero si los problemas no les llaman la atencién, se
incrementa la desmotivacion y decae su capacidad para comprenderlos y mucho mas para
presentar una solucion (Serna y Polo, 2014). Toda clase de ingenieria debe enmarcarse en
las etapas de la fundamentacién practica, de tal forma que el estudiante sea ubicado en
proceso de modelacion y sintesis. Esto, ademas de establecer los alcances de la clase,
permite enfatizar la motivacion e imprimirle el caracter de orientacion al problema, propio
de una formacion ingenieril (Obregon, 2008).

Por su parte, Ruiz (2000) afirma que se trata de una préactica diferente del ingeniero con un
matiz més social que técnico, que, aunque vulnera los limites disciplinarios que imponen
las ciencias de la ingenieria, comienza a ser ampliamente apreciada por los empleadores
industriales. Una prueba de ello es su colocacion en los niveles superiores y mejor

remunerados de la jerarquia laboral.

3. PERCEPCIONES ESTUDIANTILES EN LA EVALUACION
DEL PROFESORADO

En el trabajo realizado por Mufioz, Rios y Abalde (2002) se presenta una revision de las
dimensiones e instrumentos utilizados por algunas universidades espafiolas para la
evaluacion del profesorado; entendiéndose evaluacion del profesorado desde la perspectiva
del cuestionario de opinion aplicado a estudiantes. Parece existir consenso en que las
dimensiones mas importantes a considerar por la mayoria de las universidades estudiadas
son: evaluacion de los aprendizajes (70,59 %), cumplimiento con las obligaciones-
asistencia (64,71 %), desarrollo de la clase-metodologia (64,71 %) y satisfaccion del
alumnado sobre la materia (47,06 %). Una conclusion importante del estudio es que no
todos los cuestionarios analizan las dimensiones con la misma amplitud, lo que parece
l6gico (dependiendo de las especificidades de cada universidad), pero tambien pareciera
que no existiera claridad y unanimidad sobre lo que deberia evaluarse dentro del concepto

de evaluacién docente.



Estudios que emplean cuestionarios de opinion por parte de estudiantes como fuente de
informacion primaria se aprecian en Leblanc (1984), Casero (2008), Haladyna y Amrein-
Beardsley (2009) y Lucas-Da-Rocha-Cunha et al. (2018). De la misma forma, Martinez,
Begofia y Quintanal (2006) describen en su estudio al profesor universitario de calidad,
pero tienen como materia de informacion principal la perspectiva del alumnado.

Parece verse, de igual forma cuestionada por algunos autores, la validez de considerar
como Unica fuente de informacion del proceso de evaluacion la vision particular del
estudiante. Al respecto, Luna y Torquemada (2008) y Ding (2009) ponen de manifiesto la
importancia en la recoleccion de datos validos y confiables que constituya informacion,
dado que muchos procesos evaluativos pueden verse sesgados por las entradas o insumos
de informacion.

En esta misma direccion, Ewing (2012) pone en consideracion algunos problemas de
considerar al alumnado como Unica fuente de informacién, dado que la evidencia empirica
de su estudio muestra que pareciera existir una fuerte asociacion (correlacion positiva) entre
el rendimiento de los estudiantes a través de sus notas y la valoracion del profesor que
imparte ese mismo curso. Vaillancourt (2013) muestra a partir de tres estudios
independientes que profesores que fueron generosos con las calificaciones hacia sus
estudiantes recibieron valoraciones en promedio més altas que los profesores que fueron
«frugales». Esta relacién no fue modificada en funcion del sexo —aunque estudios recientes
sefialan un sesgo en relacion con el género (Medel y Asun, 2014)— o rango del profesor.
Reafirmando la postura anterior, Emery, Kramer y Tian (2003), Fuentes (2003) y Acevedo
y Olivares (2010) afirman que se deben utilizar maltiples fuentes de informacién en el
momento de evaluar a un docente. Es asi, entonces, que surge la pregunta: ¢cual es la
relacion entre las variables asociadas a las actividades tradicionales de docencia en
ingenieria y la percepcion que tienen los estudiantes sobre un docente, en relacion con la

calificacion que a este se le da al final de un curso?



4. METODOLOGIA

4.1. Poblacién y muestra
El estudio toma en consideracion los cursos impartidos en el area de ingenieria en una
universidad colombiana, durante los afios 2012, 2013 y 2014. Se busca observar las
tendencias y patrones en las percepciones de los estudiantes. En educacion se debe medir e
integrar informacion que sea accesible, comprensible y, sobre todo, comparable (Shavelson,
2008). En este sentido, se establecen mediciones concretas, en las cuales estos cursos han
sido objeto de observacion e indagacion por parte de la institucion, con la aplicacion y
sistematizacion del cuestionario de opinidn sobre el desarrollo de los cursos. Se trabaja con
1271 cursos, de las siguientes areas especificas: Automatica y Electronica, Energética y

Mecanica, Operaciones y Sistemas e Innovacion Educativa en Ingenieria.

4.2. En cuanto al criterio
La técnica que se desarrolla en este apartado sirve a criterios institucionales. Se realiza una
biseccion de las variables y quedan como resultado dos categorias para cada pregunta. La
universidad espera, como «desempefio deseable», que al menos el 80 % de las percepciones
de los estudiantes se encuentren en los niveles 4 y 5. De este modo, se puede entender una

situacion dicotomica:

5
j=aPerg;

Si = 80 % = Desempertio 1

?=4Percj
Si T < 80 % = Desempetio 0



4.3. En cuanto al cuestionario empleado

Cada variable se desagrega en preguntas puntales (Tabla 1):

Tabla 1. Preguntas del instrumento aplicado

Pregunta Item

P4 El profesor demuestra, en su desempefio, planificacién y preparacién de sus clases, pues es
ordenado v sistematico en su desarrollo.

P5 El profesor demuestra, en el manejo de su discurso académico y en la seguridad con la que
responde a las preguntas, dominio sobre el campo de conocimiento de esta asignatura.

P6 El profesor emplea diversas estrategias para motivar a sus estudiantes v mantener un clima
adecuado para el aprendizaje.

P7 Las metodologias usadas por el profesor promueven el trabajo individual y colaborativo,
dentro y fuera de las clases.

P8 El profesor desarrolla los temas clara y coherentemente, de manera que se facilita la
comprension de sus planteamientos v el seguimiento de las instrucciones que establece para
el desarrollo del curso.

P9 En el desarrollo del curso, el profesor utiliza e incentiva el uso de herramientas didacticas y
tecnolégicas para potenciar el aprendizaje de los estudiantes.

P10 El profesor tiene una actitud receptiva hacia los estudiantes, pues presta atencién a sus
inquietudes e intereses.

P11 El profesor logra, en el desarrollo del curso, el uso permanente de recursos bibliograficos
fisicos o electrénicos por parte de los estudiantes.

P12 El profesor explicita con claridad y transparencia los criterios sobre el tipo de evaluacién a
realizar, los contenidos, instrumentos v estrategias que se haran presentes en el proceso.

P13 El profesor utiliza la evaluacién para mejorar la formacion de los estudiantes, para lo cual se
esfuerza por aprovechar cada momento de evaluacién para sefialar los aspectos que requieren
mayor atencion y esfuerzo por parte de los estudiantes.

P14 Los estudiantes expresan su grado de satisfaccién con el trabajo desarrollado por el profesor.

4.4. En cuanto al modelo

El modelo logistico (Logit) proporciona directamente la probabilidad de pertenecer a cada

uno de los grupos (profesores valorados de acuerdo al estandar de calidad institucional y




profesores que no ostentan esta valoracion). Aqui se debe transformar la variable respuesta
para garantizar que la respuesta prevista esté entre 0 y 1. Vale la pena resaltar que el
subindice i hace referencia al caso, individuo u observacion dentro de la base de datos. De
: B =F(fy+ 5% : P, : :

esta forma, si se toma , Se garantiza que esté entre 0 y 1, si se exige
que F tenga esa propiedad.

La clase de funciones no decrecientes, acotadas entre 0 y 1, es la clase de las funciones de
distribucion, por lo que el problema se resuelve al tomar como F cualquier funcién de

distribucion. Habitualmente se toma como F la funcion de distribucion logistica, dada por

1
pi — 1+ e—ﬂ3+ﬂ{x; - - - - I
Esta funcion tiene la ventaja de ser continua. Ademas, como
; B e‘,ﬁo*/’f&-’ B 1 9
P e Pt ~ 1 1 oPoPin g =log——=p, +fix,

1-p,

, resulta que de modo que, al

hacer la transformacion, se tiene un modelo lineal que se denomina Logit.

La variable g representa, en una escala logaritmica, la diferencia entre las probabilidades de
pertenecer a ambas poblaciones vy, al ser una funcion lineal de las variables explicativas,
facilita la estimacion y la interpretacion del modelo. De esta forma, comparando con

g =log =+ fix
‘ , la ordenada en el origen, Po es igual a
i ,
=——oo(u, + 1, -1
Py =—5 0+ 1) 0=V (14— 1) .
donde , 'y el vector de pendientes es
b =0
. B =B P:)
Los parametros del modelo son: 2 , la ordenada en el origen, y 1 1 . A veces,

exp(5,) y exp(5,)

se utilizan también como parametros , que se denominan los odds

ratios o ratios de probabilidades. Estos valores indican cuanto se modifican las



probabilidades por wunidad de cambio en las variables x. En efecto, de

se deduce que

0= P =exp(p) ] [exp(s))*

z

Supongamos que consideramos dos elementos que tienen valores iguales en  todas  las

variables menos en una. Sean los valores de las variables para el

(xﬂ,...,xd,.h,...,xjk
primer elemento y para el segundo, y todas las variables son las

X =X +1
mismas en ambos elementos menos en la variable h, donde .Entonces, el

odds ratio para estas dos observaciones es e indica cuanto se modifica el ratio

- i X _
de probabilidades cuando la variable ¥ aumenta en una unidad.

p: =05

Si se considera en el modelo Logit, entonces

log = =Py +Pxy; +...+ X =0

1-p;
, €s decir,
__B B )
o & = B x,, representael valorde ~' que hace igualmente
J=<
, donde
, XopsereaXpy
probable que un elemento cuyas restantes variables son , pertenezca a la

primera o segunda poblacion.



5. RESULTADOS

5.1. Modelacion desde el campo de la ingenieria

El analisis de Regresion Logistica Binaria (RLB) permite obtener medidas de asociacion
(OR) para cada variable ajustadas por las demas y detectar posibles interacciones entre ellas
y el efecto estudiado. La RLB prueba multiples posibilidades hasta quedarse con la mas
predictiva (la que tenga un menor error estandar y un mayor coeficiente de determinacién)
y con la que involucre el menor nimero de variables.

Dentro de este analisis, por ejemplo (Tabla 2), si la variable P4 (el profesor demuestra, en
su desempefio, planificacion y preparacion de sus clases, pues es ordenado y sistematico en
el desarrollo de estas) se asocia con la variable P14 (grado de satisfaccion con el trabajo
desarrollado por el profesor), se puede establecer que la proporcion de estudiantes de
ingenieria que tiene una buena percepcién de su profesor de manera general, es mayor en
los estudiantes que otorgan una buena valoracion en P4, que en aquellos que no lo hacen (p
asociada 0,000).

Tabla 2. Tabla de contingencia P4 y P14

Pl4bin
,00 1,00 Total
P4bin .00 232 36 268
1.00 144 859 1003
Total 376 895 1271

Por otra parte, siguiendo con el ejemplo, también se puede determinar que la fuerza de esta
asociacion es de 38,44, lo que representa que la posibilidad de influencia de dichos
estudiantes a través de la pregunta en la valoracion final es mayor que los que no le otorgan
una buena valoracion. Dicho de otra manera: calificar positivamente al profesor en P4 hace
que se incremente casi por 38 la posibilidad de tener una percepcion favorable sobre el

desempefio general del profesor, en P14 (Tabla 3 y Tabla 4).



Tabla 3. Test Chi—Cuadrado para P4 y P14

Value Degree of Asympiotic Exact Exact
Freedom Significance (2- | Significance (2- | Significance (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi- 5293802 1 000
Square
Continufty 525,920 1 000
Correction®
Likelihood Ratio | 507,012 1 000
Fisher's Exaxt 000 .00
Tast
Linear-by- 528,904 1 000D
Linear
Association
Nof Valid Cases | 1271

Tabla 4. Anélisis de riesgo para P4y P14

95 % Confidence Interval
Value Lower Upper
Odds Ratio for p4bin {00/ 1,00) 38,443 29951 56,947
For cohort pl4bin =00 6,030 5,147 7.064
For cohort pl4bin = 1,00 157 16 213
N of Valid Cases 1271

Al realizar el ejercicio con todas las preguntas del cuestionario (Tabla 5) y teniendo en
cuenta una primera aproximacion a traveés de una relacion bivariada (que, si bien no
constituye un dictamen final dada las posibles variables intermediarias, si puede constituir
un insumo en términos de identificar las relaciones entre las preguntas del cuestionario y la
percepcién a nivel general), se puede apreciar que dicha percepcién general esta

relacionada con todas las preguntas del cuestionario.



Tabla 5. Andlisis de dependencia entre P4 — P13y P14

Pearson Chi-Square Significance Qdds Ratie (0,00/1,00)
P4 52538 0,00 38.44
5 526,80 0,00 42,96
Po 53736 0,00 29,08
P7 557.96 0.00 29.33
P3 680,38 0.00 4570
P9 483,24 0,00 22,76
P10 475,62 0,00 21.77
P11 502,63 0,00 23,36
P12 561,66 0.00 31.58
P13 45851 0,00 22,43

Sin embargo, es necesario anotar que la pregunta que mas influye una decision final con
respecto al desempefio del profesor en las asignaturas de ingenieria es P8 (el profesor
desarrolla los temas clara y coherentemente, de manera que se facilita comprender sus
planteamientos y seguir las instrucciones que establece para el desarrollo del curso). Vale la
pena resaltar que, en otro estudio realizado por los autores, se demostré que a nivel
institucional la mas influyente es P5 (el profesor demuestra, en el manejo de su discurso
académico y en la seguridad con la que responde a las preguntas, dominio sobre el campo
de conocimiento de esta asignatura).

Desde esta misma perspectiva, se establece que la pregunta que menos influencia tiene en
la calificacion final del profesor es P10 (el profesor tiene una actitud receptiva hacia los
estudiantes, pues presta atencion a sus inquietudes e intereses).

Es importante sefialar que en este paso, el 75,1 % (R cuadrado de Nagelkerke) (Tabla 6) de
la variacion de la variable dependiente o respuesta (percepcion del desempefio general del
profesor, variable agrupada en dos categorias: igual o superior al estandar de calidad
institucional o inferior al estandar de calidad institucional) depende de la variacion de las
variables independientes (P4-P13), agrupadas en dos categorias: igual o superior al
estandar de calidad institucional o inferior al estandar de calidad institucional (Tabla 7).



Tabla 6. Resumen del modelo

Step -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 589,347= 528 751

Tabla 7. Variables de la Ecuacion Logistica Binaria

Degree
Standard of
B Error Wald Freedom | Significance | Exponential(B)
pdbin(1) -.841 303 7.716 1 L0035 A31
p3bin(1) -.866 319 7.382 1 007 A21
p6bin(1) - 791 256 9.535 1 002 A53
p7bin(1) -.5964 255 14,275 1 .000 381
p8hin(1) -1.61% 245 43,636 1 .000 .198
pobin(1) -.138 277 250 1 617 871
pl0Obin(1) -432 268 2.607 1 .106 649
plibin(1) -1,00% 248 16,581 1 .000 364
pl2bin(1) -.866 265 10,713 1 001 A21
plibin(1) -.304 259 1.376 1 241 738
Constant 3,564 .188 358,075 1 .000 35,315

Esto guarda relacion con los hallazgos de Gabalan-Coello y Vésquez-Rizo (2008), en los
cuales se logro, a través de un modelo de analisis discriminante, identificar que la mitad de
la explicacion de la variable del desempefio general del profesor debia ser abordada a través
de técnicas de investigacion cualitativa.

Como se puede apreciar, las ponderaciones son altamente significativas, es decir, que si
existe un incremento en la variable respuesta a partir de los cambios experimentados en las

preguntas. Esto es:

Logit(p) = 3,564 — 0,841(P4) — 0,866(P5) — 0,791(P6) — 0,964(P7) — 1,619(P8) — 0,138(P9)
—0,432(P10) — 1,009(P11) — 0,866(P12) — 0,304(P13)

Logit(p) = Ln (1_:)_) =Ln(0dds) p=P(Y =1)
Siendo y , lo

cual significa la probabilidad de que un individuo tenga la caracteristica evaluada, en este



caso, la percepcion favorable sobre el desempefio general del profesor en torno a su labor
docente realizada por los estudiantes, o, alternativamente:

1
1 + e—(3,564-0,841(P4)—0,866(P5)—-0,791(P6)—0,964(P7)—1,619(P8)—0,138(P9)—0,432(P10)—1,009(P11)—0,866(P12)—0,304(P13))

Vale la pena mencionar que, para las variables independientes, la categoria O representa el
cumplimiento con el criterio de calidad. Es decir, valores positivos en la variable respuesta
implican el prondstico del modelo hacia el grupo de profesores de ingenieria que cumplen
con los criterios institucionales de calidad.

La Tabla 8 presenta la matriz de clasificacion para este modelo. En ella se puede apreciar
que los profesores de ingenieria que en su percepcién general obtienen una valoracién por
debajo del estandar de calidad son bien clasificados por el modelo, en un 80 % de las
ocasiones, y que los profesores que obtienen a nivel general una buena valoracion son bien
calificados en un 95 %. Finalmente, se puede establecer que el porcentaje global de

clasificacion del modelo es del 90 %.

Tabla 8. Matriz de clasificacion

Pronosticado
pl4bin Porcentaje
Observado L00 1.00 correcto
pl4bin .00 299 77 79.5
1,00 45 850 95.0
Porcentaje total 90,4

5.2. Enfoque disciplinar
La distribucion por areas (Tabla 9) se realiza porque, en muchos casos, el proceso
educativo presenta estructuras jerarquicas, donde los estudiantes de una misma area
comparten ciertas caracteristicas y experiencias educativas que inciden en su forma de ver
el proceso formativo y en su desempefio en actividades curriculares y extracurriculares,

elementos que los hace similares (Lopez-Mera, 2012).



Tabla 9. Odds Ratio de variables independientes (P4-P13) y dependiente (P14), por areas

especificas
Area especifica P4 Ps Pé P7 P8 Po P10 | P11 | P12 | P13
Automatica v
o 48,98 | 59,56 | 24,54 | 36,17 | 114,86 [ 19,77 | 29,99 | 29,82 | 38,65 | 25,83
Electronica
Energética v Mecdnica | 63.27 | 57.19|35.20|26,72 | 52,49 [41.48| 56,71 |30,30|69.,97 52,22
Operaciones v Sistemas | 30,07 | 29,97 | 33,42 | 26,76 | 36,50 |21.25( 12,79 (18,81 (24,40 16.17
Innovacon Educativa
. 27,38 (44,70 | 23,18 [ 31,77 | 39,17 [15.91 | 15,91 | 19,80 [ 18,35 | 14,56
en Ingenieria

Con base en la Tabla 9 se puede inferir que:

En las asignaturas de las areas especificas de Automatica y Electrénica y
Operaciones y Sistemas, desarrollar los temas de manera clara y coherente tiene un
gran peso sobre la valoracion general.

En el area de Energética y Mecéanica, el explicitar con claridad y transparencia los
criterios para la evaluacion del curso, por parte del profesor, es un factor que influye
positivamente en la valoracion de su desempefio final.

En el &rea de Innovacion Educativa en Ingenieria, la variable con mayor peso se
relaciona con la capacidad del docente en el manejo del discurso académico y en su
seguridad de respuesta frente a las preguntas realizadas por los estudiantes, asi
como el dominio sobre el campo de conocimiento de la asignatura.

La variable que por nucleos presenta la mayor consistencia en el impacto positivo
(aparece un mayor numero de veces) es si el profesor desarrolla los temas clara y
coherentemente (facilita seguir las instrucciones que establece para el desarrollo del
curso). Esto es asi para Automatica y Electrdnica y Operaciones y Sistemas.

En el caso de la variable con menor peso dentro del modelo para las areas
especificas analizadas, se tiene que para cada una de ellas la ponderacién menor
corresponde a un item diferente. Para Automatica y Electronica no es tan relevante
indagar acerca del uso de herramientas didacticas y tecnoldgicas; para Energética y
Mecanica no es tan importante la promocion del trabajo individual y colaborativo;

para Operaciones y Sistemas no es tan influyente la actitud receptiva del docente, y



para Innovacion Educativa en Ingenieria no es primordial el uso de la evaluacion

para mejorar la formacion de los estudiantes.

CONCLUSIONES

Es importante anotar que el estudio permite identificar tendencias sobre la percepcion del
desempefio profesoral por parte de los estudiantes de ingenieria. En este sentido, puede
observarse un mejoramiento de la calidad del profesorado (en términos de la percepcion
estudiantil). En promedio, la mayoria de los cursos de ingenieria se encuentran varios
puntos por encima del umbral de calidad definido institucionalmente.

Aspectos como las relaciones interpersonales parecen no tener una importancia
significativa a la hora de valorar el desempefio general del profesor. Esto contrasta con el
hecho que el mayor fundamento para el analisis general del profesor esté asociado a
variables metodologicas mas que al dominio disciplinar. Como se evidencio, esto es
caracteristico de los nucleos de ingenieria, en el cual es mucho més valorado el enfoque
tedrico-préctico, la experiencia de los profesores y la forma como la involucran en las
explicaciones a través de argumentaciones claras y coherentes que el dominio disciplinar
del profesor, asi como sus pergaminos académicos.

Aunque los lineamientos pedagdgicos son transversales, seria importante involucrar la
nocion pedagdgica disciplinar como mecanismo para establecer el didlogo pedagdgico
desde la disciplina, es decir, encontrar las rutas de transmision del conocimiento desde la
ingenieria y para su aprendizaje. Es posible contrastar este postulado al reconocer que la
ingenieria tiene sus formas propias, avaladas por el contexto y que propician un mejor
aprendizaje de los conceptos en virtud de su componente teérico-practico.

Estudios presentados sobre la valoracion de la dinamica profesoral atafien rigor a los
métodos cuantitativos, en tanto estos permiten la descripcién y explicacion de los
fendmenos educativos; en otras palabras, abordan el «qué». Buena parte de estos estudios
reconocen que los modelos no permiten explicar toda la variacion de las variables
dependientes. En esta medida, existen elementos externos que son tenidos en cuenta por los
involucrados (lldmese estudiantes, profesores, directivos, etcétera) y que obedecen mas al

marco actitudinal y de comprension del fenémeno de cada individuo. Es por esto necesario



profundizar en los estudios de valoracion del desempefio del profesor en ingenieria desde

una vertiente mas cualitativa que permita responder al «por qué» de los fendmenos.
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