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RESUMEN

Este articulo es continuidad de la investigacion «Las exigencias logicas en la
investigacion cientifica. Una mirada desde la solucion al dilemax, la cual propone un
acercamiento sobre los vinculos entre la Logica como ciencia y la investigacion social.
En esta ocasion se aborda la problemética sobre el tratamiento del método histérico-
I6gico en la investigacidn cientifica tomando como referente los fundamentos desde la
Logica. El objetivo propuesto es resolver, a partir del analisis del contenido y la forma
del método histdrico-l6gico y desde una interpretacion eminentemente dialéctica, las
imprecisiones que se producen en su aplicabilidad en la construccién del conocimiento
cientifico.
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ABSTRACT

This paper is a continuation of the piece of research entitled «Logical Requirements in
Scientific Research — Solving Dilemmas», on the relation between Logic as a science
and social research. It discusses how the historical-logical method is used in scientific
research, on the basis of Logic. It is aimed at eliminating shortcomings in the use of the
historical-logical method in scientific research, by examining the content and form of
the method from an essentially dialectical point of view.
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INTRODUCCION

Los vinculos de la investigacion cientifica y la Logica como ciencia siguen siendo un
campo que aporta a la comprension del desarrollo del conocimiento cientifico. Estas
areas del saber sobre los procesos cognoscitivos ponen al descubierto las relaciones y
resuelven las viejas contradicciones en la actividad de construccion del conocimiento
cientifico. Entender la l6gica de este proceso nos permite comprenderlo como un
proceso caracterizado por estar en constante movimiento, cambio, transformacion y
desarrollo; intentando, ademas, poner de relieve la conexion interna de ese movimiento
y su transformacion. Este articulo tiene como objetivo resolver las imprecisiones que en
su aplicabilidad en la construccion del conocimiento cientifico se producen, a partir del
analisis del contenido y la forma del método histérico-l6gico aplicable al nivel del

pensamiento tedrico, cuya esencia es eminentemente dialéctica.

DESARROLLO

Como resultado de la creciente incidencia de la ciencia en los procesos sociales y en los
destinos de la humanidad, la ciencia contemporanea y la produccion cientifica se
convierten en objeto de estudio de la propia investigacion desde diferentes angulos.

Se puede acceder al conocimiento cientifico por medio de tres vias basicas: la busqueda
intencionada, la reflexion sistematica o los procedimientos I6gicos. Cada una de estas
vias se hace acompafiar por métodos cientificos acordes a la naturaleza de la
investigacion, lo cual le aportara su caracter dialéctico. Para comprender la naturaleza
dialéctica de los métodos investigativos debe entenderse, en primera instancia, la
naturaleza dialéctica del conocimiento. La Ldgica como ciencia ofrece elementos que,
siendo esenciales para entender este campo de la ciencia, han sido desplazados de

nuestras miradas hasta casi desaparecer.



Ya desde el siglo xvii comienza a sufrir un importante cambio al ser entendida no solo
como método demostrativo, sino como conjunto de formas correspondientes al ser, al
pensamiento y, por ende, al método del conocimiento cientifico, cambio que se sintetiza
en las obras de dos de sus clasicos: Kant y Hegel.

Hegel (1968), en La Ciencia de la Ldgica, parte de la filosofia de R. Descartes (1596-
1650) y F. Bacon (1561-1626). Desarrolla su teoria y aplica su método dialéctico de
investigacion. El gran mérito reside en concebir todo el mundo de la naturaleza, de la
historia y del pensamiento «como un proceso, es decir, en constante movimiento,
cambio, transformacién y desarrollo, intentando, ademas, poner de relieve la conexién
interna de ese movimiento y transformacion» (Lenin, 1979, p. 172).

La Logica como ciencia, en su expresion mas antigua, la Formal, es una parte necesaria,
pero no suficiente, para comprender el conocimiento cientifico a partir de la
comprension de su estructura y movimiento formal. Esta necesidad impulso el origen de
la Logica Dialéctica, la cual cifie su analisis al contenido y a la forma del pensamiento
tedrico, cuya esencia es eminentemente dialéctica.

Resulta imprescindible para la comprension del objeto de estudio de la Ldgica
Dialéctica explicar la dialéctica entre lo objetivo y lo subjetivo, para lo cual ha de
tenerse en cuenta que la dialéctica objetiva debe ser comprendida como dialéctica del
contenido del pensar, donde se capta y expresa la dialéctica del ser. Por su parte, la
dialéctica subjetiva se refiere al modo peculiar en que el sistema de las formas del
pensamiento asimila la dialéctica, o sea, es aquel modo de movimiento del pensamiento
que es inherente solo a este (Torres, 2016). Pero ambas légicas (la Formal y la
Dialéctica) se entrelazan en ese movimiento del pensamiento para la construccion del
conocimiento cientifico a partir de la aplicacion de sus métodos, principios y leyes
particulares.

Hacer énfasis en el estudio de este proceso de construccion del conocimiento cientifico,
en el que esta presente lo dialéctico en unidad con lo formal, desprende tantas
problematicas como miradas pudieran abordarlo. Uno de estos hilos del entramado esta
en el tratamiento del método. Si entendemos el método cientifico como el
procedimiento sistematico que orienta y ordena la razén para por deduccion o induccion
obtener conclusiones que validen o descarten una hipotesis o un enunciado (Ramirez,
2009), cabe preguntarnos: ¢cual es el método correcto para la investigacion cientifica?
El método correcto es todo aquel que, en primera instancia, a través de las

determinaciones abstractas, logre conducir a la reproduccion de lo concreto por la via



del pensamiento, teniendo en cuenta la naturaleza del objeto que se investiga, la esencia
del problema que se intenta resolver y las potencialidades e intereses del investigador.
Todo método adquiere dos criterios valorativos que contribuyen a significar su valor.
Uno es el criterio de veracidad, que implica la correspondencia del método con la
esencia del objeto de la actividad; el otro es la correccion, que significa que el modo de
aplicarlo y desarrollarlo se adecue al objetivo planteado, que posea la capacidad de
lograr el fin y la solucién del problema objeto de investigacion.

Uno de los métodos mas declarados en la investigacion cientifica en las ciencias
sociales es el método historico-l6gico, pero no en todos los casos el proceso
investigativo evidencia su empleo. A su vez, este es uno de los métodos menos tratados
desde la ciencia y, en correspondencia, son pocos los autores que hoy problematizan
sobre el asunto. Los temas abordados que se han podido encontrar giran alrededor del
tratamiento de lo histérico o lo l6gico por separado, pero no en su unidad dialéctica
como método.

El estudio realizado a articulos e investigaciones ha permitido evidenciar que para
muchos investigadores el método historico-l6gico es identificado con el estudio de
antecedentes historicos. Esto constituye el primer entramado que nos proponemos
esclarecer. Para ello, consideramos analizar la relacion logica entre la categoria
antecedente historico y método histérico-16gico. El antecedente histérico de cualquier
objeto de investigacion puede ser estudiado por medio de la aplicacion del método
historico, con el que se orienta no solo a la descripcion y analisis de los fendbmenos
sociales, sino también a la busqueda de explicaciones.

Este método se integra en una estructura investigativa o proceso de investigacion para
reunir evidencia de hechos ocurridos en el pasado y su posterior formulacion de ideas o
teorias sobre la historia 0 para comprender varias reglas o técnicas metodoldgicas para
analizar datos relevantes de un tema historico, permitiendo al investigador sintetizar la
informacion para construir una informacion coherente de los acontecimientos ocurridos
asociados al objeto que se esta estudiando.

A continuacién podemos analizar algunos ejemplos de investigaciones, en las que ha
sido declarado el empleo del método histérico-16gico, cuando lo que realmente se ha

aplicado es el método historico:?

e La aplicacion del método «ha permitido realizar una valoracion del contexto

histérico social en que se desarrollé la labor cientifico-docente de [una figura



historica], asi como precisar los rasgos esenciales que la distinguen». En este
caso, el autor realiza una caracterizacion del contexto en que el personaje vivio y
de la personalidad de la figura histérica, para lo cual pudo haber empleado el
analisis documental, las entrevistas y consulta con fuentes primarias o
secundarias. Sin embargo, no queda definido si se trata de un contexto en
particular (para lo cual no se requiere en método declarado) o de un periodo de
transicion dividido en etapas, previamente justificada. Si el objetivo estd
orientado a precisar los rasgos esenciales que distinguen a tal figura historica, se
necesita, ademas, de la determinacion de los indicadores vinculados a la
personalidad que se quiere resaltar como parte del empleo del método.

e El empleo del método para «la reconstruccion del escenario historico, con
respecto a la formacion del educando, de la labor del maestro y de la situacion
del negro en el periodo». Este otro ejemplo poco aporta para la comprension de
la aplicacién de cualquier método investigativo. En este caso, y en vinculo con
el objetivo que nos ocupa en esta fundamentacion, se declara lo que pudieran ser
indicadores de anélisis (formacion del educando, de la labor del maestro y de la
situacion del negro en el periodo), sin embargo, no se declara cuél es el objeto
para el cual se aplica el método, qué proceso, objeto o fendmeno se quiere
analizar. Se reitera la indefinicion de las etapas que necesariamente deben
acompafar a la aplicacién del método historico-légico, asi como los argumentos
necesarios y suficientes que justifiquen las subdivisiones en etapas del periodo

declarado.

Estos ejemplos y otros que podemos encontrar en muchos informes de investigacion o
articulos son muestras del error de identificar la aplicacion del método historico-légico
con el estudio de antecedentes. Toda aplicacién de este método implica un estudio del
antecedente del objeto de estudio, pero no todo estudio de antecedente de un objeto de
estudio requiere de la aplicacion del método histérico-16gico; este puede lograrse
también con la aplicacion del método historico.®

Otro error muy comun en el tratamiento del método histdrico-légico es el comprenderlo
como la sumatoria del método histérico y los métodos l6gicos. Los siguientes ejemplos

asi lo demuestran:



e Se aplicd lo histdrico en el anélisis detallado del fenémeno atendiendo a su
génesis y las particularidades de sus antecedentes y lo logico al analizar
sistematicamente todas las relaciones que se establecen entre los distintos
aspectos a tener en cuenta, en los que se ponen de manifiesto otros metodos
teodricos, como la sintesis, la induccion, la deduccion y la generalizacion.

e Durante el proceso de investigacion se utilizaron los métodos histérico y 16gico
intimamente vinculados. Fue de gran utilidad el empleo de la entrevista, pues
por las caracteristicas del objeto y determinadas condiciones objetivas referentes
a la bibliografia existente, esta constituyé una fuente de informacion de gran
valor, lo que contribuyd a que su labor magisterial fuera estudiada en su
dinamismo, analizandose a la vez los aspectos en ella contenidos. A partir de
este andlisis légico fue posible establecer los pardmetros necesarios para
fundamentar las conclusiones que se fueron derivando a través de la

generalizacion.

En el primer ejemplo se puede apreciar que se arrastra con el error de identificar el
método histdrico-l6gico con el estudio de antecedentes, lo que en este caso el autor
intenta integrar «lo 16gico» con el estudio sistematico de las relaciones y para precisar
esa «parte légica» del método hace mencion de algunos ejemplos de lo que refiere como
«lo l6gico». El analisis nos lleva a realizar una primera puntualizacién: en ese estudio
sistematico se tiene en cuenta la cronologia en la evolucion histérica del objeto de
estudio, pero no en todas las relaciones, como se declara, de lo contrario estariamos en
presencia de un caos como resultado. Segunda puntualizacién: la sintesis, la induccién,
la deduccion y la generalizacion no son precisamente métodos, sino operaciones
I6gicas, que integradas racionalmente se constituyen en métodos (Torres, 2015).

El segundo ejemplo que se muestra expresa claramente la comprensién esquematica y
mecanicista del método declarado, en tanto el autor lo refiere claramente «como la
unién entre el método histérico y el l6gico». El error en la comprension del método se
agrava al declarar la entrevista (método del nivel empirico del conocimiento cientifico)
y la generalizacion (operacion logica) como parte esencial del método declarado.

Todos estos errores en la comprension del método histérico-16gico, entre muchas otras
razones, estan estrechamente relacionados con el modo en que el referido método se

define en no pocas publicaciones. Analicemos algunos de estos ejemplos:



El método de analisis histérico y ldgico: «el método histérico estudia la
trayectoria real de los fendmenos y acontecimientos en el decursar de su historia.
El método légico investiga las leyes generales del funcionamiento y desarrollo
de los fendmenos» (Instituto Pedagogico Latinoamericano y Caribefio, 1997, p.
15). Esta es la manera méas frecuente que hemos podido encontrar en la
exploracion realizada en mas de una veintena de obras consultadas. No podemos
plantear que la referida «presentacion del método» constituya en si una total
incorreccion; sin embargo, al referirse al método histérico y al método l6gico
por separado justifica su comprension como la sumatoria de dos métodos
indistintos. Pero si lo analizamos como definicion asoman varias imprecisiones:
1. No indica los atributos esenciales del método, en tanto adolece de
precision suficiente y necesaria que exponga con claridad la dialéctica
entre lo historico y lo 16gico que es la esencia conceptual-metodologica
del método referido.
2. No es proporcionada (equivalente) como definicion, en tanto el contenido
definido es mas amplio que el concepto por definir.
Método logico:
consiste en inferir de la semejanza de algunas caracteristicas
entre dos objetos, la probabilidad de que las caracteristicas
restantes sean también semejantes. Los razonamientos
analogicos no son siempre validos. EI método historico: Esta
vinculado al conocimiento de las distintas etapas de los objetos
en su sucesion cronoldgica, para conocer la evolucion vy
desarrollo del objeto o fendmeno de investigacion se hace
necesario revelar su historia, las etapas principales de su
desenvolvimiento y las conexiones histéricas fundamentales
(Ramos, 2008, p. 10)
Este es el ejemplo clasico de la tendencia ya mencionada en que se comprende el
método historico-l6gico como la sumatoria de dos métodos: el historico,
identificado con el analisis del desarrollo cronoldgico del objeto de
investigacion, y el 16gico, identificado con el método comparativo o el historico
comparativo; en cualquiera de los casos son considerados procedimientos
particulares de comparacion de eventos del pasado que permiten ademas

prevenir nuevas teorias.



e El método histdrico (tendencial):

es un método tedrico de investigacion mediante el cual se
estudian las distintas etapas por las que atraviesa un objeto,
proceso o fendmeno en su sucesion cronoldgica desde su
surgimiento para conocer su evolucién y desarrollo con el
propésito de descubrir tendencias. Los métodos ldgicos de
investigacion teorica reproducen en el plano tedrico lo més
importante del fendmeno estudiado. Permiten comprender su
historia. A continuacion seran estudiados algunos de los
principales métodos logicos de la investigacion tedrica: El
método hipotético-deductivo. EI método de modelacion. El
método genético. EI método sistémico. EI método dialéctico.
(Universidad de Pinar del Rio, 1999, p. 24)

En este otro ejemplo se profundiza en el error de la comprensién del método

historico-16gico en tanto se hace referencia a algunos «métodos logicos». Este

fragmento nos permite detenernos en los declarados métodos l6gicos. Algunos

autores, ya analizados, confunden los métodos Idgicos, con operaciones logicas,

otros con métodos propios de la investigacion, como es la modelacion, el

método sistémico, entre otros.

De algiin modo, si entendemos a los métodos I6gicos como aquellos que operan a nivel
de pensamiento, entonces, todos los métodos son ldgicos y perderia sentido una
clasificacion. Pero si nos referimos a los métodos l6gicos derivados de la Logica como
ciencia, debemos sefalar que estos se clasifican en simples y de contenido.

Los métodos simples son empleados por todo investigador como procedimientos de la
cognicion empirica (Torres, 2016), en tanto se basa en la observacion y la
experimentacién. Estos métodos légicos simples se aplican fundamentalmente en los
primeros estadios de la investigacion no por separado sino en combinacién en distintas
formas de razonamiento y con distintos procedimientos de cognicion.

Los métodos de contenidos (historico-l6gico, analisis-sintesis, induccion-deduccién) de
la Logica Dialéctica tienen como condicién la formacion, desarrollo y automovimiento
del objeto de estudio. Los métodos de contenido, en resumen, estudian las teorias
cientificas como modelos tedricos conforme a su objetivo. Como conclusion parcial de

este analisis podemos aseverar que el método historico-l6gico no puede ser en si mismo



el todo y su parte. Debe comprenderse como un tipo de método de contenido, del nivel
de conocimiento tedrico, en la construccion del conocimiento cientifico.

En esta busqueda de cémo se trata el método que nos ocupa en la produccion cientifica
universal encontramos quienes, incluso, limitan su aplicabilidad a la historia, en tanto lo
identifican como un método historico. En estos casos confunden el analisis de la
evolucion del objeto de investigacion con la historia del objeto en cuestion.

El método historico-16gico se mueve simultaneamente en dos planos: el del desarrollo
I6gico vy el del desarrollo historico real. EI método historico-logico solo se realiza como
resultado de la unidad dialéctica de ambos planos, no como dos momentos; tampoco,
como sumatoria de dos métodos. En esencia, se aplica para estudiar una parte de la
trayectoria histérica del objeto de investigacion asociada al problema cientifico
declarado, para determinar la tendencia, las etapas mas significativas de su desarrollo y
sus conexiones histéricas fundamentales de forma cronologica y logica. Implica el
estudio de la evolucion del objeto determinado, sus cualidades y su diversidad con las
variaciones asociadas a los nodos del conocimiento que responden a la problemaética de
la investigacion y que conduce a la comprension de sus leyes de desarrollo internas y su
causalidad. Son utilizados para determinar las leyes mas generales del funcionamiento y
desarrollo del objeto; es decir, sus aspectos mas importantes, su esencia y sus
conexiones fundamentales mediante la I6gica interna de su desarrollo.

El método histérico-16gico, como método, integra lo I6gico revestido en forma concreta
del desarrollo historico, pero despojado de su forma concreta y representado en forma
I6gica. En la dindmica del método, lo I6gico debe basarse en datos historicos para poder
descubrir las leyes fundamentales que rigen el desarrollo del objeto de investigacion vy,
en esta misma dindmica, lo historico no se limita a la descripcion o explicacion de los
hechos, sino que necesariamente requiere aportar una explicacion a partir de la l6gica
del desarrollo del objeto definido.

Por lo tanto, utilizar el método histérico-ldgico en cualquier investigacion cientifica no
implica Unicamente describir como se ha comportado el fendmeno en los periodos
estudiados, ni las condiciones econdmicas, politicas y sociales que influyeron en los
cambios del objeto de estudio, sino que su aplicacién conduce a conocer la ldgica de su
desarrollo, es decir, los elementos de esencia que incidieron en los cambios operados en
cada etapa correspondiente al objeto de estudio. Esto pudiera constituir una contribucion

a la teoria.



Mostramos un ejemplo de correcta fundamentacion de la aplicacion del referido

método:

El método histdrico l6gico; éste ultimo se aplico para extraer el
comportamiento y evolucion que ha tenido el objeto de
investigacion a lo largo de los periodos estudiados, lo que
permitié establecer la relacion entre la historia del fendbmeno,
sus etapas de desarrollo (tendencia en los cambios que se operan
en la ensefianza de la Educacién Laboral) y la esencia de dicho
fendmeno (los aspectos que provocan e inciden en los cambios y
en su desarrollo); se tuvo presente que cada fuente histérica
lleva implicita la huella de su tiempo y refleja los fendbmenos
pedagdgicos a traves del prisma de su época. (Cerezal Mezquita,
2000, p. 7)

Postulados:

1.

3.

La evolucion de un objeto solo puede ser expuesta cientificamente una vez que
se conoce la esencia del objeto expuesto cientificamente, mediante la
elaboracion de una teoria cientifica. Requiere, ademas, de la determinacion y
fundamentacion espacial y temporal del objeto de estudio, su fundamentacion
conceptual.

El proceso de creacién de la teoria cientifica solo es posible una vez que se ha
agotado el analisis del material histérico a partir de la aplicacion del método
historico-16gico, lo que implica la determinacion y fundamentacion no solo de
las etapas objeto de analisis, sino de los nodos de su evolucion, constituidos por
categorias que expresan la esencia del objeto investigado.

Con la aplicaciéon del método ha de obtenerse como resultante un nuevo saber

para la ciencia.



CONCLUSIONES

El método no es una forma exterior, sino el alma y esencia del contenido. Sin embargo,
exponer con clara precisién y logica relacion de todas sus partes y componentes
constituye un momento esencial para su comprension y aplicacion en la construccion
del conocimiento cientifico. EI método historico-l6gico solo en su comprensién
dialéctica es valioso para exponer los procesos de desarrollo de la naturaleza de
cualquier objeto de investigacion para comprender sus rasgos generales y los nexos de

su desarrollo.
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Notas aclaratorias

2Estas fundamentaciones de la aplicacion del método histérico-logico fueron extraidas de la tesis para optar por el
titulo de doctor en Ciencias de la Educacion. Las referencias han sido omitidas, en tanto no aportan al objetivo del
articulo.

3Comprende el conjunto de técnicas y procedimientos para manejar las fuentes primarias y otras evidencias
(arqueologia, archivistica, disciplinas auxiliares de la historia, etcétera) para investigar sucesos pasados relevantes

para las sociedades humanas.



