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RESUMEN

El presente trabajo hace referencia a un estudio realizado en una universidad publica.
Aborda la autorregulacion como una variable importante en el aprendizaje de inglés
como lengua extranjera en un grupo de 30 estudiantes. Se us6 una metodologia con
componentes cuantitativos y cualitativos. Se ejecutdé un piloto del cuestionario
desarrollado por Brown, Miller y Lawendowski y después se lo aplico al grupo objetivo.
Los estudiantes llevaron un diario semiestructurado en el cual hicieron registros
semanales. Finalmente se hizo una entrevista sobre el reconocimiento de la capacidad
de autorregulacion de los participantes. Los resultados sugieren que los estudiantes se
reconocen con una capacidad intermedia de autorregularse. No existe una claridad o
variedad en las estrategias utilizadas para autorregular el aprendizaje, los educandos no
son capaces de reconocer las técnicas de autorregulacion aplicadas por si mismos para
la consecucion de sus metas o logros académicos y/o de aprendizaje.
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ABSTRACT

This paper presents a study conducted at a public university. It discusses self-regulation
as a strategy adopted by 30 English language learners as the target group. Mixed
methods research was carried out. The questionnaire by Brown, Miller, and
Lawendowski (1999) was piloted, and then the target group was surveyed by using it.
The learners kept semi-structured diaries for weekly records. Finally, learners were
interviewed for obtaining information about their self-regulation skills. The results
suggest that the learners consider these to be moderate. There are no distinct or diverse
learning self-regulation strategies; learners are not capable of recognizing self-
regulation strategies adopted by themselves for attaining their academic goals and/or
learning.
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INTRODUCCION

De forma general se puede decir que el nivel de idioma inglés en Ecuador actualmente
no facilita la integracion del profesional nacional a la comunidad cientifica, creadora y
difusora de los avances tecnoldgicos y de conocimientos a nivel mundial. El no manejo
del inglés podria significar una barrera que impide el fortalecimiento de nuevos
conocimientos y posiblemente la transformacién de una matriz positiva menos
dependiente del sector primario. EI cambio que nace de cada persona para poder
contribuir con la sociedad depende de los motivos y objetivos propios planteados; sin
embargo, existen muchos objetivos, como lo demuestran ciertos emprendimientos, que
por falta de constancia, desconocimiento procedimental o el uso no adecuado de una
planificacion o estrategias dptimas derivan en fracaso y en falta de interés en emprender
proyectos cada vez mas elaborados. Si bien el mejorar en inglés no implica un avance

en la situacion educacional, social y cientifica del pais, el constructo de la



autorregulacion aparentemente tiene un mayor alcance que podria influenciar para bien
en las situaciones antes mencionadas.

Durante la ultima década los entes reguladores de la educacion universitaria en Ecuador
han disefiado e implementado avances muy significativos para el desarrollo de
procedimientos, politicas y objetivos de la educacion superior. El Gobierno ha
observado la necesidad de una mayor exigencia en los estudiantes para lograr la
adquisicion de los conocimientos necesarios en su formacion profesional y académica
fuera de los establecimientos educativos. De aqui nace un mayor interés por las
actividades extraclases y los papeles de los educandos. Este rubro se reconocié como
trabajo autonomo y corresponde a la practica y al procesamiento de la informacion que
permite el dominio de los conocimientos requeridos en la formacion académica y
profesional, especialmente realizados de forma independiente sin la intervencion directa
de docentes, guias o tutores. EI Consejo de Educacion Superior (2017) sefiala ante la
organizacion del aprendizaje que el trabajo autbnomo es un componente que forma
parte del proceso formativo del estudiante para garantizar los resultados de aprendizaje

requeridos para el nivel de formacidn profesional.

1. EL CONSTRUCTO DE LA AUTORREGULACION

Zimmerman (2000) define la autorregulacién como los esfuerzos sisteméticos para
dirigir pensamientos, sentimientos y acciones hacia la obtencién de los objetivos
propios. Sin embargo, la American Psychological Association (APA, 2018) hace
mencién de este constructo con seis conceptos interrelacionados que dan soporte a la
construccion y especificaciones del alcance de la autorregulacion y, por ende, del
aprendizaje autorregulado. Por lo tanto, para este trabajo fue considerado pertinente

observar las exclusividades o componentes asociados a la autorregulacion:

1. Agencia: segun Barandiaran, Di Paolo y Rohde (2009) esta compuesta por tres
aspectos: individualidad, asimetria interaccional y normatividad. La
individualidad es lo que nos diferencia a unos de otros. La asimetria
interaccional es la capacidad potencial de modificarse a si mismo y al ambiente

circundante y la normatividad es el reconocimiento o juicio de valor sobre lo
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bien o mal que pudiesen estar funcionando las estrategias de autorregulacion
comparadas con pardmetros autoestablecidos. Bandura (1989) afiade sobre la
agencia que esta puede ser obtenida a través del pensamiento reflexivo y
regulador, de las habilidades propias y de las herramientas de autoinfluencia que
afecten una eleccidn que sostenga un curso de accion.

Regulacion emocional: hace referencia a los procesos por los cuales los
individuos influencian qué emociones tener, cuando tenerlas y como
experimentarlas o expresarlas (Gross, 2002). Existen emociones positivas y
negativas. Los individuos tienen la capacidad de mantenerlas, aumentarlas o
disminuirlas (Parrot, 2002). De acuerdo con Cole (2002), la regulacion
emocional puede ocurrir como un proceso consciente, sin embargo, también
podria ser inconsciente. Para Mauss, Bunge y Gross (2007) las diferencias
individuales en la regulacion emocional estan asociadas directamente con logros
importantes en la vida de las personas.

Autocontrol: es un aspecto de control inhibitorio sobre el comportamiento y las
emociones que lo dirigen (Diamond, 2013). Se podria decir que académicamente
el autocontrol se refiere a restringir el impulso de hacer trampas cuando exista
alguna oportunidad en algin examen, por ejemplo, pero también la tentacion de
no hacer las tareas asignadas a un grupo de estudiantes y esperar hasta que
alguien mas las haya resuelto. Adicionalmente, Diamond sostiene que el
autocontrol involucra la disciplina para mantenerse en el objetivo a pesar de las
distracciones y para Mischel, Shoda y Rodriguez (1989) también es importante
posponer las gratificaciones.

Automanejo: esta vinculado con programas en los cuales los individuos son
presentados con informacion didactica, especialmente sobre tratamientos
médicos. El éxito del automanejo esté relacionado con la adherencia o no a los
tratamientos indicados. A diferencia de esto, la autorregulacion es considerada
como una de las multiples opciones a las cuales un individuo se puede adherir
para lidiar con sus objetivos a lograr. De acuerdo a Horne y Weinman (2002), el
individuo es considerado como un solucionador de problemas activo y su
cambio de comportamiento es una respuesta a sus interpretaciones cognitivas y

emocionales de experiencias vividas. Se podria pensar que en el proceso de
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ensefianza-aprendizaje el automanejo puede ser observado como la forma en que
un individuo reacciona o modifica su comportamiento frente a la prescripcion
por una autoridad, mientras la autorregulacion implica la seleccion de tacticas
teniendo en mente los resultados autopronosticados que el individuo considere
satisfactorios.

Automonitoreo: trabaja a través de la autoconciencia y se enfoca en las
habilidades que los individuos tienen para monitorear su progreso en la
consecucion de objetivos de aprendizaje (Chang, 2010). Dos aspectos
importantes del automonitoreo son la observacion y el registro; este Ultimo
ayuda a determinar si los aprendices han alcanzado sus logros o no haciendo una
comparacion con las caracteristicas del resultado deseado (Mace, Belfiore y
Huchinson, 2001). ElI monitoreo propio otorga a los aprendices la capacidad de
juzgar sus logros a través del tiempo, al comparar sus resultados actuales con sus
logros previos.

Automonitoreo de personalidad: involucra observaciones, regulaciones y control
sobre apariciones publicas demostradas en intercambios sociales o interacciones
(Snyder y Gangestad, 1986). Se relaciona con la imagen que los individuos
proyectan a otros. En el aprendizaje podria conectarse con el nivel de
competencia deseado y probablemente las oportunidades de participar en clase.
Los estudiantes que tienen un mayor sentido del automonitoreo de sus
personalidades parecen tener control sobre el papel a mostrar en diferentes
contextos sociales, mientras quienes tienen un menor sentido del automonitoreo
de personalidad demuestran un comportamiento mas consistente o regular (Day,
Unckless, Schleicher y Hiller, 2002). El automonitoreo de la personalidad tiene
la capacidad de habilitar a los individuos en la adaptacion de su mensaje y
enfoque, obteniendo como resultado un mayor grado de influencia sobre otros
(Ifert y Roloff, 1997).



2. MODELOS DE AUTORREGULACION O
APRENDIZAJE AUTORREGULADO

Panadero (2017) sefiala en su andlisis de varios modelos de autorregulacion que las tres
teorias més relevantes en el campo del aprendizaje autorregulado con componentes
revisados, mejorados y mas precisos son los de Boekaerts (1999), Pintrich (2000) y
Zimmerman (2000). Para este trabajo de investigacion se analizan los tres modelos con

sus respectivos componentes y las respuestas obtenidas por Chéez y Tenelema (2017).

2.1. Modelo de Boekaerts
Para Boekaerts (1999) la autorregulacion es percibida como los procesos cognitivos y
afectivos que pertenecen y funcionan como partes de un sistema de proceso de
informacidn. Su modelo se estructura en tres capas. La primera implica la busqueda de
aprendizaje o estilos de procesamiento, la segunda analiza como el estudiante dirige su

proceso de aprendizaje y la tercera evalia como intenta autorregularse:

1. Primera capa: envuelve estrategias cognitivas y metacognitivas, asi como
habilidades para seleccionar, combinar y coordinar tales estrategias y para
alcanzar el aprendizaje. Esta capa describe la calidad de procesos escogidos
acorde a los diferentes estilos de aprendizaje utilizados para regularse a si
mismo. De acuerdo a Boekaerts, el estilo de aprendizaje seleccionado también
debera proveer informacion sobre la interaccion de los estilos de procesamiento,
el contenido a ser aprendido y las complicaciones contextuales.

2. Segunda capa: se refiere a la habilidad que las personas tienen para ser directores
de sus procesos de aprendizaje. La metacognicion es un aspecto clave debido a
que ayuda a los aprendices a organizar y adquirir habilidades y conocimientos.
Pintrich y de Groot (1990) advierten que los aprendices sin suficiente
conocimiento cognitivo podrian no tener éxito en autodirigir su aprendizaje.

3. Tercera capa: destaca el involucramiento y compromiso que los aprendices
tienen hacia los objetivos establecidos por si mismos y otros (Boekaerts, 1999).
En esta capa la jerarquizacion de deseos, necesidades y habilidades para

perseverar en situaciones adversas es de mucha importancia.



2.2. Modelo de Pintrich

El modelo de Pintrich estd compuesto por fases y areas de regulacion. Las cuatro fases a
las que hace mencidn son: preparaciéon, planificacion y activacion; monitoreo; control; y
evaluacion (reaccion y reflexion), mientras las areas de regulacion son: cognicion,

motivacidn, comportamiento y contexto (Pintrich, 2000):

1. Preparacion, planificacion y activacion: la cognicion es el &rea que permite
establecer metas, activar conocimientos previos Yy metacognitivos. La
motivacién adopta la orientacion de metas, ayuda a elaborar juicios de
autoeficacia y capacita para reconocer el valor del objetivo, la dificultad y el
interes por lograrlo. EI comportamiento evidencia una planificacion del tiempo y
de la observacion propia del caracter. Finalmente, el contexto permite identificar
las nociones de una tarea y su contexto.

2. Monitoreo: en esta fase la cognicion se caracteriza por prestar atencion a la
metacognicion y a la conciencia y, a su vez, realizar un monitoreo de la
cognicion. El aprendiz trabaja en su conciencia y control de la motivacion.
También la conciencia se refleja en el comportamiento y ayuda a desarrollar
esfuerzos, efectivizar el uso del tiempo y la necesidad de asistencia o ayuda. El
monitoreo del contexto permite observar cambios en la tarea y en las
circunstancias.

3. Control: en esta fase, a través de la cognicidn, se seleccionan y adaptan
estrategias de aprendizaje y pensamiento. Se emplean, seleccionan y adaptan
estrategias de manejo de la motivacion y afectividad. En el comportamiento se
evidencian incrementos o disminucion del esfuerzo. El estudiante se mantiene
persistente y en el caso de ser necesario busca ayuda.

4. Evaluacion (reaccion y reflexion): en esta fase el estudiante es capaz de elaborar
juicios cognitivos o atribuciones a las tareas u objetivos a ser logrados. Se
atribuyen reacciones afectivas y existen juicios de valor sobre el
comportamiento. Finalmente se atribuyen juicios de valor tanto a las tareas

como al contexto de su desarrollo.



2.3. Modelo de Zimmerman
Zimmerman y Moylan (2009) proponen un modelo de autorregulacion en el aprendizaje
o0 aprendizaje autorregulado (AAR) en el que se delinean tres fases del proceso de AAR:
premeditacion, desempefio y autorreflexion.
La fase de premeditacion de Zimmerman reconoce la importancia de la planificacion y
propone los dos componentes que intervienen: el primero es un analisis de la tarea y el
segundo tiene que ver con las creencias de motivacion propia. Para el analisis de la tarea
o cometido existen dos complementos cruciales que son la consecucion de objetivos y
una planificacion estratégica. Por otro lado, las creencias motivacionales contienen
elementos como el reconocimiento de la autoeficacia, la expectativa de logros, el interés
o valor en la tarea o cometido y finalmente una orientacion del objetivo.
En la segunda fase el autocontrol y autoobservacion regulan la aplicacion de las
estrategias definidas durante la premeditacion, por ejemplo, el uso de imagenes
mentales para organizar informacion y enfocarse en algunas metas especificas,
indicaciones a si mismo para controlar sus acciones, la habilidad de prestar atencién y
de ejecutar un plan para realizar una tarea. La autoobservacion es necesaria para tomar
decisiones sobre la eficacia de un plan o de ciertas tacticas adoptadas; el aprendiz puede
registrar informacion sobre su desempefio e incluso experimentar con diferentes
acciones para lograr mejoras en su comprension y rendimiento.
En la fase de autorreflexion el aprendiz evalla su rendimiento y busca explicar los
resultados de una accién. Zimmerman (2000) recomienda el uso de criterios para
evaluar el nivel de experticia que uno posee. La autorreflexién puede estimular un
sentimiento de autosatisfaccion que sirve para crear motivacion y persistencia. Las
inferencias adaptivas pueden dirigir la autorregulacion en una manera positiva, aunque
las inferencias defensivas como la apatia o la dilacion, adoptadas para evitar la

insatisfaccion, pueden debilitar el crecimiento personal.

3. METODOLOGIA

La muestra que se seleccioné para el estudio tenia caracteristicas especiales. En primer
lugar, era un grupo de treinta estudiantes dividido entre dos cursos que, a criterio de la

docente responsable, tenian un buen desempefio. Se utilizé el método mixto para hacer



un contraste muy acertado de la muestra escogida para este trabajo. Se usO un
cuestionario con siete categorias sobre la autorregulacion para tener una vision
cuantitativa sobre la realidad del autorreconocimiento de estrategias y uso de la
regulaciéon propia para la consecucion de objetivos, especialmente cuando hay metas
propuestas y précticas que pueden perjudicar su logro. También se us6 un diario y una
entrevista semiestructurados que permitieron tener una triangulacion de informacion de
manera que aquello que el cuestionario no podia responder fuese analizado con el uso
de estos dos instrumentos complementarios.

El cuestionario que no solo ha sido validado por varios estudios, sino que también fue
validado por la ejecucion de un piloto con otros estudiantes de la misma universidad,
quienes se encargaron de hacernos saber sobre mejoras en la redaccion de la traduccion
para poder tener un entendimiento total. También fue ejecutado en dos etapas para
verificar la consistencia de la informacion o posibles cambios.

El diario semiestructurado nos indic6 los componentes procedimentales como la
motivacioén, la planificacion y cambios en comportamiento. Sin embargo, existieron
novedades como, por ejemplo, la falta de compromiso de ciertos estudiantes para llenar
los diarios responsablemente a tiempo. Finalmente se realiz6 una entrevista
semiestructurada para compensar y triangular la informacién necesaria sobre el grupo

de estudiantes participantes.

4. RESULTADOS

El grupo de estudiantes se identificd con una capacidad intermedia para autorregularse,
sin embargo, les fue dificil explicar la variedad de estrategias utilizadas para dirigir sus
orientaciones propias de aprendizaje. Se identificaron la jerarquizacion y memorizacion
como dos estrategias ampliamente usadas para conseguir objetivos educativos.

El cuestionario dio indicios de las siguientes situaciones:

e Los estudiantes son capaces de obtener informacion significativa que les podria
ayudar a evaluar su desempefio.
e La identificacion de si el grupo hace una evaluacion adecuada de su desempefio

comparado a estandares externos fue dificil debido a que los items que podrian



comprobar estas respuestas carecian de confiabilidad. Se considera que es
importante revisar las preguntas de la escala para mejorar la confiabilidad. No
obstante, para el trabajo realizado triangular la informacion con la entrevista y el
diario ayud6 mucho.

e Los aprendices admiten querer buscar otras formas de hacer que las cosas pasen
y cambiar tan pronto como vean un problema; sin embargo, los iniciadores de
cambio o motivos para cambiar son los Unicos que parecen haber sido
identificados por la escala que hace referencia a los agentes promotores del
cambio.

e Las complicaciones con la escala de planificacion, pues esta indica que las
actividades de aprendizaje ejecutadas por los aprendices para obtener sus
objetivos carecen de una planificacion previa o una secuencia ldgica
preestablecida que se cumpla a cabalidad acorde con los intereses de los

estudiantes por alcanzar un excelente desempefio académico.

Como se observa en la Figura 1, los estudiantes realizaron dos veces el cuestionario y se
dieron variaciones interesantes entre la primera y la segunda vez. El hecho de que
aumentara el autorreconocimiento de una capacidad de autorregulacién intermedia a alta
podria significar que estos estudiantes realizaron juicios de valores mas profundos vy tal
vez fueron mas precisos con la medicion de su desempefio como para pensar que son
muy buenos en autorregularse, sin embargo, esto no significa que no podrian necesitar

mejorar.
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Figura 1. Capacidad de autorregulacion.

Una de las revelaciones importantes de la entrevista es que al parecer los estudiantes
dependen mas de factores externos u otros individuos para poder iniciar procesos de
autorregulacion. Los educandos mencionan el papel tradicional de la expectativa de un
docente como un transmisor de informacién y a ellos mismos como receptores de

informacion.

CONCLUSIONES

Al aplicar el modelo de Zimmerman, pudimos observar que los estudiantes ain no han
desarrollado su capacidad para la autorregulacién en un nivel alto. Pueden asimilar o
definir objetivos, pero necesitan la ayuda de un docente para hacerlo. No es muy claro
cémo los estudiantes definen sus metas dentro de una planificacion estratégica,
simplemente categorizan tareas segun la importancia y dificultad.

Los estudiantes reconocieron la importancia de la motivacion como un estimulo para el
aprendizaje, pero no hubo evidencia sobre intentos por comprender y controlar esta
energia, sino es visto como algo que puede o no estar presente. Los participantes
demuestran autocontrol en algunos aspectos de su vida, como salud personal, pero no
relacionaron esas buenas practicas como posibles soluciones para mejorar su

aprendizaje.



La inhabilidad de muchos estudiantes de registrar sus reflexiones sin la intervencion de
un investigador indica que no son muy capaces de usar la autorreflexion para mejorar su
uso de estrategias y hacer inferencias asertivas que aumenten su motivacion.
Demostraron poco conocimiento sobre la gama de estrategias que un aprendiz de un
idioma extranjero podria aplicar.

Para aumentar el nivel de autorregulacion en los estudiantes en un programa de
aprendizaje de un idioma extranjero podria resultar atil incluir actividades en los
primeros niveles del programa que se enfoquen en el entrenamiento del estudiante en las
acciones y estrategias posibles de utilizar. Si el alumno ve la necesidad de entregar
evidencia de haber registrado sus reflexiones semanalmente por manera escrita u oral,
se podra crear una motivacion extrinseca y, si logra crear conciencia de los beneficios
de estas practicas, la accion podra ser adoptada voluntariamente por el estudiante. El
desarrollo de esta competencia debe ser visto como un componente importante dentro
del programa y no como algo que el universitario ya posee en un nivel alto.

Para que tanto el investigador como el estudiante puedan tener una evaluacion mas
adecuada del desempefio como aprendiz, sera necesario simplificar la descripciéon de
diferentes posibles acciones o posturas en el cuestionario, ademas de requerir que el
estudiante identifique ejemplos concretos, como la aplicacion de estrategias o practicas

identificadas en este articulo, asi sus respuestas serian méas confiables.

RECOMENDACIONES

La autorregulacion podria ser crucial para mejorar la efectividad de programas de
formacion profesional o académicos. Puede ser importante no solo en el campo
académico, sino también en los cuidados de la salud, desordenes comportamentales,
logros académicos, entre otros. La autorregulacion deberia ser promovida desde muy
temprana edad para poder mejorar nuestro sistema educativo y desarrollar mejores
estandares de vida logrados con una sociedad mas capaz de reconocer sus falencias y
trabajar en estrategias para que los individuos se mejoren a si mismos continuamente.
La autorregulacion podria ser una clave para poder realizar trabajos cooperativos y
colaborativos en una manera mas eficiente, sabiendo controlar las emociones y

aportando positivamente, aprendiendo a responder en vez de reaccionar. Desempefia un



papel importante para la regulacion de nuestras emociones, pensamientos, acciones y

sentimientos, las cuales nos podrian llevar a alcanzar nuestros objetivos y metas.
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