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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivos valorar financieramente la marca de los institutos profesionales (IPs) de
Chile —uno de los actores mas relevantes de la educacion superior técnico-profesional (ESTP) del pais—, analizar las
organizaciones de caracter no universitario y conocer los factores que influyen en su valor. Se utilizé un método de
valorizacion por multiplos para las 43 instituciones con base en su informacion financiera durante los afios 2015-
2017. Dentro de los resultados mas significativos se puede mencionar que un 22,2 % de los IPs presentan un valor
de marca positivo. Coincidentemente con estos, la variable més relevante fue la dependencia universitaria, es decir,
aquellas instituciones que se relacionan en la propiedad con una universidad obtienen estadisticamente un mayor
valor de marca.
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ABSTRACT

The objective of this work is to evaluate financially the brand of the Professional Institutes (PlIs) of Chile, one of the
most relevant actors of the Technical-Professional Higher Education (ESTP) of the country, non-university
organizations and to know the factors that influence its value. For this purpose, a method of "multiple valuation”
was used for the 43 institutions based on their financial information for the years 2015-2017. Among the most
significant results we can mention that 22,2 % of the Pls have a positive brand value. Coincident with these, the


https://orcid.org/0000-0002-1063-4336
https://orcid.org/0000-0003-0482-0287
https://orcid.org/0000-0002-6427-3492
mailto:aking@ubiobio.cl

most relevant variable was the "university dependence”, that is, those institutions that are related in the property
with a university, obtain statistically a greater value of brand.
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INTRODUCCION

En el contexto latinoamericano y especialmente en Chile, se alude a un déficit de técnicos profesionales, incluso
cuando estos son un segmento estratégico y prioritario para el desarrollo. Es aqui donde la educacién superior
técnico profesional (ESTP) ha tomado alta relevancia en los ultimos afios, dado que posee caracteristicas distintivas
en relacion a la educacion profesional universitaria, mas aun por su contribucion a la formaciéon de un capital
humano especializado y su articulacién con el aparato productivo. En Chile dicho segmento abarca las carreras
técnicas y las profesionales sin licenciatura impartidas por los llamados centros de formacion técnica (CFTs),
institutos profesionales (IPs) y en una menor medida por las universidades (Ues).

Los IPs representan el 31,8 % de las matriculas de pregrado y, segun el Ministerio de Educacion (MINEDUC)
(2019), son los tipos de institucion con mayor crecimiento entre el afio 2008 y 2017, siendo la ensefianza técnico
profesional la responsable, en gran medida, del aumento de cobertura en educacion terciara en Chile (Ruiz-Tagle y
Paredes, 2019). Al igual que las demas instituciones, se desarrollan en un sistema altamente competitivo, donde la
marca constituye un factor de diferenciaciéon. La importancia de la marca como factor diferenciador es que explica
el buen posicionamiento, reputacion y/o prestigio que poseen las organizaciones de este sector (Améstica y King,
2017). Por ello, entender el valor estratégico de la marca de una organizacion y cuéles son los factores que puedan
explicar su valor se convierte en un insumo fundamental para los tomadores de decision.

Sandoval (2017) plantea que la educacién terciara profesional estad enfocada en la transmision de un saber técnico
especifico, pues da competencias y herramientas para una insercion en un ambito determinado del sector
economico, llamado también formacion de tipo vocacional (technical and vocational education and training). En
Chile constituye un sistema de caracter eminentemente privado y se percibe como un d&mbito poco estudiado que
posee caracteristicas que la hacen Unica, por ejemplo, la corta duracién de sus carreras, un sistema de admisién no

regulado y las altas tasas de desercion de los estudiantes con alta vulnerabilidad socioeconémica. Sin embargo, lo



mas preocupante desde la perspectiva de la politica pablica es su heterogeneidad, sus niveles de calidad y la
acreditacion de las instituciones y los programas ofrecidos (Sotomayor y Rodriguez, 2018).

Dado el dinamismo del sector de educacion superior en los afios ochenta y la poca regulacion del Estado, los IPs
Ilegaron, en el afio 1990, a un nimero de 81 instituciones, situacion que se ha revertido enormemente en los ultimos
afios, al punto de constar con 43 en 2017. Esta disminucion ha tenido como resultado una importante concentracion
de matriculas en pocas instituciones.

Un cambio importante en el sector se dio en el afio 2006, cuando se elevaron los estdndares de acreditacion
institucional, condicion sine qua non para que sus estudiantes pudieran acceder a becas y creditos. En el 2011 se
creo el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (SINACES), mediante la Ley
20.129 (MINEDUC, 2006). En dicho texto se establece que el sistema debe resguardar y promover la calidad en la
educacidn superior a travées del licenciamiento de nuevas instituciones, la acreditacion institucional, la acreditacién
de carreras y programas de posgrado y la provision de informacion publica.

En el afio 2014 los IPs y CFTs acreditados crearon un consejo, denominado Vertebral, cuyo objetivo era contribuir
al mejoramiento de la calidad de la educacion superior técnico-profesional en Chile a través de propuestas de
politicas publicas (Sotomayor y Rodriguez, 2018). Posteriormente, en 2019, se ampliaron los beneficios estatales
hacia estas instituciones con la incorporacion de la gratuidad. De esta manera se llegd al 70 % mas vulnerable de los
estudiantes.

Como se dijo anteriormente, los IPs se adscriben al proceso de certificacion de calidad y pueden acreditarse
institucionalmente bajo dos areas obligatorias y una optativa: vinculacion con el medio, docencia de pregrado y
gestion institucional. Sin embargo, a la altura del afio 2017, solo 18 de los 43 IPs existentes en Chile se encontraban
acreditados, es decir, un 41,8 % del total. Eran estos mismos los que poseian el 85 % de la matricula total y los que
concentran 377 000 alumnos en el afio 2017.

En este sentido, se pretende conocer el valor de marca de los IPs desde una perspectiva financiera, dada su
relevancia. Para el desarrollo de este objetivo, en primer lugar, se establecen los elementos teéricos y préacticos
relacionados con la valoracién de marcas. En segundo lugar, se identifican las variables que influyen en su valor
financiero. En tercer lugar, se procede al célculo del valor financiero de marca de cada instituto. Posteriormente se
jerarquiza dicho valor de forma descendente y, por ultimo, se analiza la incidencia de variables explicativas
(acreditacion, afios de acreditacion, areas acreditadas y dependencia universitaria) en el valor de marca mediante un

analisis de regresion.



DESARROLLO

La marca se ha convertido en uno de los activos mas importantes para las organizaciones en las ultimas décadas,
dado que les permite diferenciarse de sus competidores y, como todo activo intangible, obtener ventajas
competitivas sostenibles y no imitables (Aaker y Jacobson, 1994; Buil, Martinez y De Chernatory, 2010), asi como
también mayores ingresos, margenes de rentabilidad y oportunidades reales de crecimiento (Améstica y King,
2017). Ante esto, resulta interesante calcular el valor que este activo proporciona y analizarlo desde la perspectiva
del consumidor, o bien desde un punto de vista financiero que se relacione con el desempefio de las organizaciones.
De esta forma, se puede identificar dicho valor mediante la valorizacion de marcas. Esta busca entender como se
crea valor para las organizaciones (Ameéstica y King, 2017; Leén et al., 2019).

Este tema ha sido abordado, inicialmente, desde el marketing, el cual esta orientado hacia una perspectiva
cualitativa que parte del consumidor y aborda variables, tales como percepciones, preferencias y comportamientos
de estos ante la marca. Se involucran los conceptos de imagen, personalidad, lealtad a la marca, calidad percibida,
entre otros (Buil, Martinez y De Chernatory, 2010). También ha sido tratado el enfoque financiero, el cual busca los
beneficios econdmicos que la marca aporta a las empresas como, por ejemplo, en qué medida este activo influye en
la capacidad de flujo de caja, el valor de acciones,etc..

En cuanto al significado de la marca, este término se puede definir como un nombre, simbolo o conjunto de
caracteres utilizados con el fin de diferenciar unos productos y/o servicios de otros. Mediante esta se constituye un
elemento diferenciador por el cual el consumidor esta dispuesto a pagar un sobreprecio (Barajas y Pérez, 2012).
Asimismo, la marca tiene la particularidad de no estar sujeta a un ciclo de vida, lo cual permite que pueda renovarse
y/o modificarse para mantener su vigencia en el tiempo (Vera, 2008).

Las marcas traen consigo un valor econémico, pero, aun cuando esto ha sido comprobado en la diversos estudios, su
valorizacion sigue siendo un tema controversial puesto que no existe un consenso sobre cual es el método mas
Optimo y/o propicio en los sistemas contables de las instituciones (Garcia Rodriguez, 2000). Al revisar la literatura
existente pueden encontrarse trabajos cuyo objetivo ha sido valorar financieramente las marcas de las Ues chilenas
con base en los estados financieros e identificar las variables institucionales que explican su valor (Ledn et al.,
2019). En la misma linea, Rubio et al. (2019) buscaron valorar, a través del método de multiplos, el valor financiero
de estas en las Ues en Chile y realizaron un estudio a través del proceso de analisis jerarquico (AHP) para identificar
sus factores explicativos.

Ahora bien, la basqueda del valor de marca de los IPs, a pesar de los cuestionamientos que podria presentar el
método financiero, refleja una inquietud cientifica poco de estudiada, mas aln cuando estas instituciones presentan

ciertas caracteristicas. Ejemplo de ello es la heterogeneidad en calidad, tamafio de matricula, nimero de areas de



conocimiento en que se imparte formacion, oferta de infraestructura, estilos de gestion, dependencia de propiedad y
situacion financiera (Sandoval, 2017; Ruiz-Tagle y Paredes, 2019).

La certificacion de la calidad de los IPs, al igual que las demas instituciones de educacion superior en el pais, se
basa en una evaluacion externa, denominada acreditacion, que configura el otorgamiento de un sello de calidad. En
el escenario mencionado anteriormente, existe una critica permanente de los rectores de los IPs, ya que se sefialan
que son sometidas a los mismos estandares que las Ues (Sandoval, 2017). Dado que no existen otros sistemas de
evaluacion de la calidad o ranking de reputacion de los IPs, el trabajo se basa en que la acreditacion, como factor de

calidad institucional, tenga una relacién directa con su marca (Chapleo, 2015).

METODOLOGIA

La investigacion se realizé en dos etapas. La primera consistié en calcular el valor de la marca de cada IP con base
en la metodologia propuesta por Améstica y King (2017), a través de la utilizacién del método por mdltiplos o
comparativos. Se emple6 la informacion financiera de cada una de las 43 instituciones correspondiente a los afios
2015 al 2017, asi como los datos publicados por el MINEDUC (2019) en el portal del Servicio de Informacion de
Educacion Superior (SIES). En una segunda etapa, a partir de caracteristicas de cada uno de los IPs, se realizé una
regresion con el fin de determinar los factores que influyen en su valor.

El método por multiplos permite determinar el valor de los activos en comparacion con valores de mercado, bajo el
supuesto de activos similares o comparables entre organizaciones. Este se ajusta al tipo de industria, lo que permite
valorar los IPs de Chile. Como valor de referencia se tom6 el mercado americano, especificamente el sector
educativo (el cual contempla los colleges, conocidos como entidades no universitarias, y a las Ues), en la pagina de
informacién Damodaran, USA, que dispone de una base de datos gratuita utilizada para la evaluacién financiera.
Como coeficientes de valoracion se tomaron los cuatro multiplos (Parisi y Parisi, 2010): Price to book, Price to
sales, Price to earnings y Enterprice Value to Earnings Before Interest Taxes Depreciation and Amortization
(EBITDA)

Para calcular el valor de marca se establecieron dos dimensiones: la que considera la existencia de una marca
reconocida y aquella que no posee alguna (Améstica y King, 2016). Se establecié que su valor esta compuesto por

el de cada IP con marca y el de los IP genéricos, siguiendo los siguientes criterios:



e IPs con marca: correspondera a todos aquellos IPs acreditados por el MINEDUC, como resultado integral no
solo de la calidad que poseen cada uno de ellos, sino también de la reputacion y confianza, diferencidndose
de los demaés IPs que conforman dicho sector.

e IPs (sin marca): correspondera a todos aquellos IPs no acreditados por el MINEDUC. Se analizaran como
una entidad de educacion superior que no posea diferenciacion alguna en términos de calidad, confianza y

prestigio institucional.

Dicho lo anterior, se obtuvo el valor financiero de marca de cada instituto profesional (IPi) mediante la Ecuacion 1,

la cual es una adaptacion del modelo elaborado por Fernandez (2009).

Valor de Marca = Valor Financiero IPi — Valor promedio IP genérico (1)

Obtenido cada valor de marca, se procedio a ordenar de forma descendente con base en cada mdaltiplo y afio, con el
fin de identificar la posicion de cada institucion en el mercado. Posteriormente, se elabord un ranking de mayor a
menor y se comparé con las variables acreditacion institucional, afios de acreditacion, areas acreditadas y
dependencia universitaria.

En la segunda etapa se elaboré un modelo econométrico (Ecuacion 2) del valor de marca junto con las variables

explicativas, con el fin de descubrir si estas inciden en el valor de marca y en qué magnitud.

9,
&

Valordemarca [P.= B, + B,acreditacion+ P, afios deacreditacion + B,dreas acveditadas + B, dependencia wniversitaria+ £ (2)

A causa de lo anterior, el modelo esta constituido por una variable dependiente (valor de marca) y por cuatro

variables explicativas: acreditacion, afios de acreditacion, areas acreditadas y dependencia universitaria (Tabla 1).



Tabla 1. Descripcion de variables del modelo

Variable Dretalle

alor marca “alor de la marca de cada IP.

Arvaditacicn Warisble dumng 22 azigna valores O o 1, dependisndo i 1a institucion 2 encuentra acvaditada
@ oo por la Comizicn Macional ds Aceditacion (CHA)L
#  Valor 0: lainstitwcion no s encusnira acreditada por la CWAL

#  Valor 1: lainstitwcion ss encusntra acraditada por la CMA.

Afios Warisble numérica: s2 azignan valores O a 7, sazim comesponda Los valore: comesponden a los afios da aceditacion da cada institucicn.

ds azraditacion | 3e asizna valor § &l IP que no =2 aoadita. Se azigna valor 1 al IP qus 2 aoredita en un o v a5l sucssivaments hasta o] valor 7.

Araz Variabls da azcala numsrics qua posas valorss desda 0 a3 en funcion da las aveas qus acradite la CHAL
areditadas D= 1o anterior resulta lo siguisnts:
#  Valor 0: 2l IP no 32 aedita bajo ninguna arsa.
Valor 1: &l IP 22 aradita con un area oblizatoria
# Val
K

"alor

7]

1:
r2: al IP =2 acradita con dos Svass oblizatorias,
3:

" al IP =2 acvadita con fra: dreas: dos oblizatorias v una optativa

Depandencia Variabls dumrg con valorss O v 1, dependisnde =i los IP tisnsn relacidn de depsndencia con una univarzidad.
umivarzitaria D2 asta forma, en la baze datos @8 azigna:

# Valor {: IP que no poses dependsncia con una universidad.

#  Valor 1: IP que poses dependencia con una universidad.

Por otra parte, de la totalidad de los IP existentes, solo se consideraron aquellos que reportaron sus estados
financieros (36). Por el contrario, se excluyeron los que carecian de informacion (7): IP Libertador de Los Andes, IP
de la Escuela Nacional de Capacitacion, (ENAC), IP de Ciencias y Educacion Helen Keller, IP Projazz, IP Chileno
Norteamericano, IP Escuela de Cine de Chile e IP Vertical. Asimismo, se elimind una de las variables que causaba
multicolinealidad y que presentaba correlacion fuerte entre si. Posteriormente se analiz6 el valor de marca

respectivo para cada afio y multiplo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Valor de marca de los IPs
Los IPs que generan un mayor valor de marca son principalmente el Departamento Universitario Obrero y
Campesino de la Universidad Catélica (DUOC UC), IP Academia de Idiomas y Estudios Profesionales (AIEP) de la
Universidad Andrés Bello, Instituto Nacional de Capacitacion (INACAP), IP Virginio Gomez, IP Santo Tomas,
Instituto Superior de Artes y Ciencias de la Comunicacién, IP de Chile, Los Leones y Valle Central. Estos nueve IPs
se posicionan en los primeros lugares de los cuatro maltiplos empleados en el estudio (Price to Earnings, Price to

Book, Price to Sales y Ev / EBITDA). Sin embargo, los lugares que ocupan estos en los multiplos no siempre son los



mismos, pero se repiten las instituciones en cada uno de ellos. Lo anterior permite evidenciar cuéles son los IPs con
marcas mas poderosas dentro del sector.

Al mismo tiempo, se identificaron los IPs con menor valor de marca, dentro de los cuales podemos encontrar el
Instituto de Ciencias Tecnologicas (CIISA), IP Mar Futuro, IP Artes Escénicas Karen Connolly, IP Arcos, Instituto
Profesional de Ciencias y Artes (INCACEA), IP Aleman Wihelm von Humboldt, IP Hogar Catequistico.
Coincidentemente, la gran mayoria de las instituciones no poseen acreditacion o poseen el minimo.

Se determind que, de un total de 36 IPs, solo un 22,6 % posee un valor de marca positivo, es decir, que aporta valor
a los IPs. Sin embargo, el 77,4 % restante destruye valor. El resumen de lo anterior se puede observar en la Tabla 2,

donde se muestra los rankings por cado maltiplo de las mejores ocho marcas de los institutos.

Tabla 2. Rankings de valor de marca por multiplo

Price to Earnings Price tv Book
M.F Inztitute WValer U 3 I Inztitute Valer US 3
1 | IP ATEP S16 308 428 1 | IP DNACAP 1463 B33 157
1 | IP DUOC UC 402 543 428 1 | IPDUDC UC 158725 173
3 | IP INACAP 350 370 TEE 3 | IP ATEP T3 370 3BB
4 | IP Loz Laone: 175 541 822 4 | IP Lo= Laone: 1B 584 ££1
5 | IP de Chils 162 638 318 5 | IP Inztitute Sup. 16 533 388
Artas
§ | IP Santo Tomas 160 159 656 § | IP da Chils 16 025 234
T | IP Virginio 140 330 208 T | IP Virginie Gomesz 15 834 ¢48
Gomaz
B | IP dal Valle 1 656 663 g | IP Samto Tomas 15 441 001
Central
Price o Sales Enterprice Value to Ebitda (EVEEBITDA)
N.= Inztituto N. Inztituto Valer US
1 | IP DUDC UC 1 | IP DYACAP 101 25335 238
2 | IP AIEP 2 | IP Los Laome: 31 181 428
3 | IP INACAP 3 | IPDULC UC 31 645 162
4 | IP de Chils 4 | IP ATEP 18 024 3RO
5 | IP Santo Tomas 5 | IP Santo Tomas 17 508 BT
§ | IP La Arsucana & | IP da Chils 12 005 456
T | IP Virginio 1282 155 T | IP Virginie Gomeaz T £44 138
Gomez
B | IP Loz Leons: 1384 804 B | IP del Valle Centrsl | 1 300 004

Al analizar los valores obtenidos de cada marca de los IPs, se pudo inferir que aquellas instituciones con mayor

namero de afios de acreditacion poseen en promedio un valor de marca mayor. Por otro lado, los institutos




acreditados por tres afos, que corresponden a 8 IPs, tienen un valor negativo. Finalmente, la mayor concentracion
de institutos no acreditados obtiene un valor promedio de marca negativo. Ademas, los 12 institutos que poseen
dependencia universitaria cuentan con un valor promedio de marca positivo, como el DUOC UC, AIEP, INACAP,
IP Virginio Gomez, entre otros. Asimismo, existen 24 institutos que no poseen dependencia alguna con una

universidad y presentan un valor promedio de marca negativo.

Factores explicativos del valor de marca de los IPs
Para el caso de los IPs que son el objeto de estudio y las variables utilizadas, se evidencia que hay multicolinealidad
en el modelo, debido a que existe una fuerte correlacion entre las variables acreditacion, afios de acreditacion y
areas acreditadas, con coeficiente de correlacion entre 0,89 y 0,91. Debido a esto, se procede a la eliminacion de la
variable acreditacion porque su informacion ya estd contenida dentro de la variable denominada afios de
acreditacion, dicho de otro modo, con la variable afios de acreditacién se puede analizar, sin inconvenientes, si una
institucion esta acreditada o no a partir de los afios acreditados por la CNA. De esta manera, Si no se encuentra
acreditada, se le asigna un valor de 0, de si estarlo, se le asigna valores desde 1 a 7 (afios).
Al analizar el coeficiente de determinacion R? del modelo del mdltiplo Price to Earnings para el afio 2015 arrojo
que la variabilidad del valor de marca fue explicada en un 55,9 % por las variables independientes, un 55,8 % en el
afio 2016 y un 61,5 % en el afio 2017. En cuanto al nivel de significancia por variable (Tabla 3), se obtiene que, para
el afio 2015, afios de acreditacion y dependencia de una universidad resultaron variables relevantes. Lo mismo
sucede para los afios 2016 y 2017. Ademas, la variable areas acreditadas fue significativa al 5 % solo en el afio

2017, mientras que la dependencia universitaria lo fue al 1 %.



Tabla 3. Factores explicativos del valor de marca de los IPs

Coeficiente | 2015 | 20146 | 2017
Prige tg Earrnings
Constanta B8 780 T11%** | 20270 330%++ | -107 030 gTTeee
Afios de ameditacién 15 158 247 1 848 T34* 92 BO® G014+
Araas aceditada: 15 404 877 30 362 112 822 T3gee
Diependencia 140 304 465%++ | 2 522 7254+ 143 365 B3T++*
umivarzitaa
Prize ts Book

Constanta 28 137 3B5%+% | 24 263 T31%e% | 35 243 25544+

Anigz da aceditacion

007 236

O 1R0 D%

Arsas aoeditada: -2 140 BBS -2 BB 243 -12 581 302
Diapandancia 37 T3E 415w 32 07T 4E2%es 53 3001 95B%
univarsitaria

Price to Sales
Constants -15 BBE TQgvees | 15 810 BlOees -33 (45 g2Tees
Afigs de aoeditacion T1581273 TO25 428 D302 B1E
Arazs amaditadas 2361 188 2483033 3074340
Diepandancia 31 TOL G2 %= 20 E74 DiQees 40 075 BERees
univerzitaria

EV/EBITDA
Constants -17 522 T3 S10 250 443+ | 230 332 Q0T

Afigz de amraditacion

3 4'1 TH s

4334 571+

§3 194 251

Arazz aoraditadas -2 152 Toges -3 132 803 20 884 183
Diepandancia 14 T2E 44745 15 TED Q3 7o 28D B30 44294
umiverzitaria

Leyenda: *Significancia 0,10; ** Significancia 0,05; ***Significancia 0,01.

En cuanto al método Price to Book, en el afio 2015 la variabilidad del valor de marca es explicada por un R? del 56
%, un 51 % para el afio 2016 y 56,7 % para el afio 2017. Por otro lado, la variable afios de acreditacion resulta
significativa para los tres afios en un 5 %, a diferencia de la variable &reas acreditadas, la cual no posee nivel de
significancia en ningln afio de estudio.

En cuanto a la medida de la bondad de ajuste del modelo Price to Sale, se obtuvo un R? de 50,6 % para el 2015. En
tanto, para el afio 2016, el modelo explica en un 46,5 % la relacion existente con el valor de marca. En tanto, para
los afios 2016 y 2017 este parametro toma los valores de un 48,2 %. Por otra parte, a partir de la Tabla 3 se puede
concluir que solo una variable resulta importante en el modelo la dependencia universitaria, significativa al 1 %,

para los tres afos.



En cuanto al mltiplo EV EBITDA, el R?es explicado en un 46,5 % para el afio 2015. De la misma manera, explica
un 50,2 % para el afio 2016 y un 48,2 % para el afio 2017. Se concluye que la variable afios de acreditacion es
significativa al 1 % para el afio 2015 al igual que en el afio 2017. Sin embargo, en el afio 2016 posee un nivel de
significancia de 5 %. Ademas, la variable areas acreditadas no resulta significativa en el modelo de ningun afio,
excepto en el 2015, donde posee un nivel de significancia de 5 %. Por el contrario, la dependencia universitaria

resulta significativa al 1 % en los tres afios de estudio (2015, 2016 y 2017).

CONCLUSIONES

La ESTP ha sido un tema poco estudiado no solo en Chile, sino también en Latinoamérica, ya que el mayor foco de
investigacion esta, por lo general, en las Ues y no en los institutos. A pesar del sostenido crecimiento de las
matriculas en los IPs, existe una tendencia a concentrarlas en un nimero menor de instituciones, donde el factor
calidad, medido por el sello de acreditacion, ha sido determinante de la subsistencia en el sistema.

Aunqgue existe un consenso en que no existe método eficiente para valorar las marcas, el maltiplo, si bien no exento
de errores, es una aproximacion que se utiliza cada vez mas. El estudio pudo establecer que 8 de las 36 instituciones
en las que fue posible capturar toda la informacion presentan un valor de marca positivo. En tanto las restantes
instituciones podrian ser catalogadas como IPs de caracter genérica, es decir, no tienen elementos diferenciadores
gue generan valor a su marca institucional.

Por otro lado, al analizar las variables que inciden en la construccién del valor de marca (acreditacion, afios de
acreditacion, areas acreditadas y dependencia universitaria), para los afios 2015 al 2017, en todos los multiplos, se
pudo establecer con una alta significancia estadistica que la dependencia universitaria es el factor que afecta
positivamente el valor de marca de los IPs en Chile. Este hallazgo es concordante con estudios anteriores, donde se
advierte que ciertas instituciones se benefician con el prestigio y reputacion de organizaciones relacionadas o con
dependencia en su propiedad.

Finalmente, este trabajo contribuye a la literatura existente del sector de educacidén superior no universitaria.
Ademas, auxilia la complementariedad metodoldgica en la cual se sustenta la investigacion, y contribuye a mejorar
las tecnicas de valorizacion economica de las marcas y, de esta forma, poder establecer nuevos lineamientos
estratégicos para fortalecerla. Por otro lado, permite a los directivos de cada institucion conocer el valor financiero

gue poseen sus marcas, y de esta forma poder establecer nuevos lineamientos estratégicos para fortalecerla.
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