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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de la aplicacion de un modelo de
autoevaluacion, transferencia y monitoreo de perfeccionamiento y capacitacion de
académicos de una universidad publica chilena. Se trata de un modelo que se sostiene en
una plataforma digital de encuesta. En ella los docenes valoran y evaltan lo aplicado en
sus clases, luego del perfeccionamiento cursado. Mediante la base de datos incorporada en
el modelo se pudieron recopilar y procesar las respuestas de los docentes.

Los resultados evidencian que el modelo de monitoreo se perfila como una instancia que
permite transitar de la reflexion intuitiva a la critica constructiva y sistematica. Ademas,
permite obtener datos, juzgar lo transferido por el docente en las aulas universitarias, con el
fin de tomar decisiones y mejorar el proceso de ensefianza y de aprendizaje en la
Educacion Superior.

Palabras clave: modelo, transferencia, perfeccionamiento docente, monitoreo, educacién

superior.

ABSTRACT

This article presents the results of the application of a model of self-evaluation, transfer
and monitoring of academic improvement of a Chilean public university. It is a model that
is supported by a digital survey platform. In it, they value and evaluate what is applied in
their classes, after the improvement they have completed. Through the database

incorporated in the model, the answers of the academics could be collected and processed.



The results shows that the monitoring model is emerging as an instance that allows a
transition from intuitive reflection to constructive and systematic criticism. In addition, it
allows obtaining data, judging what is transferred by the teacher in university classrooms,
in order to make decisions and improve the teaching and learning process in Higher
Education.
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INTRODUCCION

En este estudio se comparte la definicion de Daffron y North (2006) acerca de la
transferencia como forma de implementar el conocimiento nuevo en la practica o el grado
en que los docentes aplican efectivamente el conocimiento, las habilidades y las actitudes
adquiridas durante su perfeccionamiento o capacitacion en sus précticas pedagogicas. Con
la finalidad de poder conocer el nivel de transferencia aplicado en el aula se requiere del
monitoreo de lo realizado en clases. Este proceso se define como un continuum que
acompafa y forma parte de la practica profesional, en la cual tiene lugar la observacion, la
retroalimentacion, el dialogo, el andlisis critico-reflexivo y creativo acerca del desempefio
docente y su impacto en el aprendizaje de los estudiantes. EI monitoreo de cualquier
accion, actividad, organizacion o proceso permite asegurar la rigurosidad y sistematicidad
de la implementacion, evaluar la calidad de la puesta en marcha, abordar los problemas que
se presentan en el trayecto, analizar los requerimientos de apoyo y formacion, evaluar en
qué medida las capacitaciones o perfeccionamientos fortalecen los aprendizajes, entre
otros.

La transferencia y el monitoreo contribuyen al proceso de mejora desde un enfoque
sistemico con énfasis en la dimension organizacional (Burke y Hutchins, 2008;
Kontoghiorghes, 2004; Park y Wentling, 2007; Velada y Caetano, 2007). Los

investigadores coinciden en que es necesario profundizar en el conocimiento, habilidades y



destrezas adquiridos y su influencia en el proceso de transferencia del aprendizaje en el
aula (Burke y Hutchins, 2008; Cheng, 2003; Kontoghiorghes, 2004).

En el Centro de Educacién y Comunicacion Popular (CANTERA) (2002) se sefiala que el
monitoreo se expresa en la observacion y en el andlisis sistematicos de la ejecucion de un
proyecto, los medios utilizados y los resultados de proceso. En el centro ICCO (2000) se
plantea que el monitoreo es observacion y debe ser participativo e involucrar al personal
del proyecto y, fundamentalmente, a los beneficiarios. También debe incluir la evaluacion
de los avances respecto del impacto esperado en del grupo objetivo.

Es decir, el monitoreo consiste en un seguimiento sistematico de las acciones, actividades,
resultados y productos aplicados por los docentes como consecuencia de su
perfeccionamiento o capacitacion institucional, con la finalidad de dar cuenta de lo
realizado de forma continua y sistematica, realizar ajustes y mejorar. EI monitoreo debe ir
complementado de la evaluacion, ya que permitira juzgar la ejecucion de la iniciativa,
evaluar si ésta se ajusta o0 no al plan previsto, hacer valoraciones respecto de las ventajas de
la iniciativa y tomar decisiones acerca de continuar o suspender el proceso implementado.
En consecuencia, para abordar los temas de eficacia, eficiencia y ética de lo monitoreado
es fundamental realizar una evaluacion.

Las universidades e instituciones educativas, en general, requieren instrumentos que
permitan recopilar datos e informacién valida y confiable de los procesos al interior del
aula, con el proposito de emprender acciones especificas mediante las cuales se puedan
optimizar los procesos de ensefianza y de aprendizaje.
Los resultados de la evaluacion constituyen otro referente concreto para analizar el
funcionamiento de los procesos docentes al interior de las instituciones, Yy asi poder
organizar y diferenciar el grado de participacion y de responsabilidad de los distintos
actores en las diversas areas disciplinarias. La informacion obtenida permite ajustar los
planes de mejoramiento de las instituciones, con la cual se pueden realizar modificaciones
en pro de la calidad de los aprendizajes. Por lo tanto, los resultados son considerados
insumos fundamentales para la toma de decisiones, la determinacion de responsabilidades,
la fijacion de metas y la definicion de criterios para poder determinar acciones que
garanticen el avance en un proceso de mejoramiento coherente, pertinente y sostenible.
Adicionalmente, la informacién que proporciona la evaluacion es necesaria para analizar
comparativamente las instituciones con referentes locales, regionales y nacionales. Esto

permite reflexionar sobre la pertinencia de los resultados en relacion con el entorno, es



decir, se logra una especie de benchmarking con este tipo de procesos. La evaluacion
impulsa el mejoramiento al generar compromisos con el logro de objetivos determinados,
lo cual permite tomar conciencia de los aspectos a mejorar. Los directivos de instituciones
educativas requieren evaluaciones que provean elementos fundamentales para la toma de
decisiones de acuerdo con las necesidades de desarrollo institucional. Especificamente,
sobre la forma de gestion, que permite optimizar los procesos de ensefianza - aprendizaje
con el disefio e implementacion de acciones globales y focales que impulsan el logro
académico de los estudiantes. Por ende, la evaluacion se constituye en un mecanismo
esencial para el mejoramiento continuo.
Por otra parte, en la evaluacion se pueden encontrar algunas orientaciones conceptuales
que permiten la revision del curriculo y del plan de estudios, lo cual, a su vez, tendra
implicaciones en las practicas de aula. La evaluacion, revision y ajuste de estas practicas
incentiva la reflexion y la toma de decisiones acerca de los enfoques y las metodologias de
ensefianza, los sistemas de evaluacién, asi como el seguimiento y la mejora continua de la
calidad docente.

La reflexion del docente acerca de su quehacer es un importante medio de desarrollo
profesional, no obstante, Borquez, Garrido y Flores (2020) sostienen que los académicos
no han desarrollado reflexiones sistematicas en relacion a su quehacer docente. La
reflexion no es habitual y se logra solo en algunos casos y de forma intuitiva.

Huerta (2011) sefiala que la préactica reflexiva favorece los procesos de cambio y
renovacion, tanto del profesor como del grupo, en general. Fraile (2000) identifica algunas
ventajas que se desprenden de la reflexion acerca de la préactica, entre las cuales distingue:
a) la creacion de instancias para ensefiar contenido, pues la reflexion permite abordar desde
otra perspectiva el actuar cotidiano de los docentes en sus aulas; b) el descubrimiento
progresivo sobre su quehacer y la vision del aprendizaje, lo cual permite al profesor tomar
decisiones conscientes sobre su actuar y, c) la existencia de una relacién entre los
fundamentos epistemoldgicos que subyacen en la practica profesional docente y la accién
docente propiamente tal.

La reflexion posee diferentes niveles o etapas con caracterizaciones que van desde la
simple consideracion de un aspecto sencillo de un contenido hasta implicaciones éticas,
sociales y politicas de la practica pedagogica. Jay y Johnson (2002) proponen los
siguientes niveles: a) descriptivo, que se focaliza en las estrategias y métodos de ensefianza

utilizados para alcanzar objetivos educativos predeterminados, en los cuales los docentes



se preocupan por mantener a los estudiantes en orden en el aula mas que otros aspectos; b)
comparativo, orientado a reflexionar sobre los objetivos educacionales, las teorias que
subyacen a los diferentes enfoques de ensefianza y las conexiones que existen entre los
principios tedricos y la practica; c) critico, en el cual el foco es la reflexion acerca de las
consecuencias de las practicas educativas sobre los estudiantes, junto con implicaciones
éticas y morales de sus practicas. Este nivel es el que se promueve mediante el modelo

aplicado en la universidad del estudio.

DESCRIPCION DEL MODELO
Se cred un modelo de transferencia y monitoreo basado en un enfoque constructivista, el

cual articula la teoria y la practica y otorga importancia a la autoevaluacion critica que
realizan los académicos acerca de la aplicacion del perfeccionamiento o capacitacion
realizada, que incide directamente en su labor docente. La transferencia y el monitoreo del
desempefio docente se entiende como una forma de evaluacidén auténtica, la cual se
caracteriza por ser continua, reflexiva, analitica, flexible, que permite la valoracion
permanente y la creatividad en la transferencia de los aprendizajes logrados. Este modelo
enfatiza el proceso de investigacion-evaluacion, el cual sirve de base para emitir juicios y
tomar decisiones que permiten analizar la propia praxis, modificarla si es necesario y, por
ende, mejorar la calidad del proceso de ensefianza y de aprendizaje.

El modelo consiste en un instrumento de autoevaluacion critica sustentado en una
plataforma digital. Se pretende facilitar la transferencia y el monitoreo del
perfeccionamiento y la capacitacion que realizan los docentes de la universidad. El
instrumento consiste en 12 preguntas acerca de la propia practica pedagogica desarrollada
después de haber logrado nuevos aprendizajes en cursos de perfeccionamiento o
capacitacion institucional. El instrumento considera preguntas sobre los siguientes temas:
a) perfeccionamiento cursado; b) practicas docentes desarrolladas; c) resultados sobre
procesos de ensefianza vinculadas con el nivel de compromiso y aplicacion del
perfeccionamiento; d) modificacién de préacticas educativas; €) razones de implementacion
de nuevas practicas docentes; f) aspectos que facilitan u obstaculizan la aplicacion y

transferencia de lo aprendido en el perfeccionamiento o en la capacitacion.

Entre las caracteristicas del modelo se puede sefialar, que propicia la reflexion y la
autoevaluacion del desempefio docente a partir del perfeccionamiento o capacitacion

realizado (figura. 1). Por tratarse de una evaluacién formativa se distinguen algunos



supuestos que sirven de base al proceso de autoevaluacion. Entre ellos se encuentran: la
transparencia, la objetividad y la honestidad. Los docentes deben comunicar con
transparencia lo realizado al interior del aula, estar convencidos de que es posible mejorar
algunas préacticas, actuar honestamente y con la mayor objetividad posible.
Adicionalmente, los académicos deben estar dispuestos a aceptar comentarios y
sugerencias de especialistas, con la finalidad de comprometerse a modificar algunas
practicas docentes o formas de trabajo si se estima necesario. Todo ello con el proposito de
desarrollar un proceso de mejora continua de la calidad.

Los docentes de la universidad que han participado en cursos de perfeccionamiento y/o
capacitacién acceden con su clave a un sitio web, en el cual se recoge su opinion acerca de
la propia transferencia realizadas en sus clases. La encuesta se responde una sola vez. Las
respuestas entregadas por los profesores se registran en una base de datos, en la cual se

organizan, procesan y analizan las respuestas.

En la figura 1 se presentan las caracteristicas del modelo.
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perfeccionamiento académico en entornos virtuales.



Fuente: elaborado por Alejandro Sepulveda y Andrea Minte (2019)

En el modelo se aplica una herramienta abierta de instrumentos de levantamiento de datos
en linea denominado Limesurvey, la cual es adecuada para la construccion de encuestas
(Figura 2). EI nombre corresponde a una aplicacién informatica destinada a la creacion y
aplicacion de encuestas digitales para la obtencion de resultados de forma inmediata. El
funcionamiento comienza con la descarga desde la Web y se instala en un servidor. Esto se
presenta en la Figura 2.

Encuesta

Encuesta

SERVIDOR Aplicacion

Limesurve Encuesta

Encuesta

Encuesta

Figura 2.Flujo servidor encuestas

La aplicacion es administrada desde un panel de control, el cual permite la creacion de
varias encuestas, las cuales se categorizan o clasifican. Cada una de ellas posee una
direccion web especifica para su acceso.

Respecto de la navegacion, se debe sefialar que, dependiendo del tipo de encuesta, las
preguntas establecen un orden de visualizacion que puede ser secuencial (siguiente a
siguiente) o estructurada, en base a condiciones (segun la preferencia de una pregunta,
podré saltar a otra pregunta o seccion de la encuesta). Esto facilita completar la encuesta.
Cada pregunta debe tener un nimero de identificacion interno para poder establecer el tipo
de navegacion, independientemente del nimero visual de la pregunta que se presenta en el
cuestionario.

La obtencion y organizacion de los resultados permite tener una encuesta con su estructura
de categorias y respectivas preguntas. Se procede a la publicacion de la misma para ser
respondida. Se utiliza una direccion electrénica URL que entrega la aplicacion, la cual se
envia por correo electronico al grupo de docentes participantes, organizados externamente
(lista de contactos, lista de correos, redes sociales). En la figura 4 se presenta lo descrito

precedentemente.
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Figura 3. Flujo encuestados-registro de respuestas

Los participantes poseen acceso mediante un link y pueden completar las preguntas de la
encuesta. La aplicacion Limesurvey guarda las respuestas en la Base de Datos, en la cual
esta instalado el software del servidor. Se almacena cada encuesta respondida en forma de
registro. Con los datos almacenados en la aplicacion se puede tener accesos a ellos en
forma de reporte rapido, con graficas de datos cuantitativos en formato de archivo para
planilla electrénica o en formato de archivo para software SPSS y realizar el andlisis
estadistico correspondiente.

El objetivo general fue evaluar la transferencia de los aprendizajes logrados por los
docentes universitarios con posterioridad al perfeccionamiento y capacitacion institucional
realizada, mediante un modelo de reflexién y monitoreo, el cual permite evidenciar la
efectividad de éstos y su aplicacién en clases para proveer informacion atil que posibilite la
toma de decisiones tendientes a la mejora continua del proceso de ensefianza y de
aprendizaje.

La implementacion del modelo comenzo con la aplicacion de una encuesta, instalada en
una plataforma, a los profesores que habian realizado cursos de perfeccionamiento o de
capacitacion en la misma universidad. La aplicacion tuvo como propdsito poner a prueba la
encuesta creada, para pesquisar la autoevaluacién de los docentes y la transferencia
realizada en las aulas después de haber cursado un perfeccionamiento o una capacitacion.
Asimismo, sirvio para conocer la capacidad de respuesta del profesorado ante la peticion
de completar una encuesta y detectar las posibles dificultades que pudiesen surgir en el
proceso de recabar informacion. Con la finalidad de validar la funcionalidad del modelo, se

aplico la mencionada encuesta a 30 docentes de la universidad.



Con anterioridad, el modelo habia sido sometido a un proceso de validacion consistente en
tres fases. En la primera se aplicd segun el criterio de experto. Se eligieron tres expertos,
quienes fueron seleccionados por sus antecedentes academicos. EI primero, por ser
especialista en construccion de instrumentos; el segundo, por su trayectoria en
competencias informaticas y el tercero, por sus conocimientos en el ambito de la
investigacion educativa. Las observaciones realizadas fueron menores y estuvieron ligadas
a aspectos formales. Tras corregir las sugerencias de los expertos, se procedio a realizar la
validacion empirica, la cual se realizé via online. Este proceso también se efectu6 con tres
especialistas, cuyas competencias estdn asociadas al ambito de las tecnologias de la
informacion; a las de construccién de instrumentos y, al procesamiento de programas
estadisticos y bases de datos.

En sintesis, de acuerdo a las respuestas de los jueces expertos, se pudo constatar que el
90% da cuenta de que se trata de un instrumento valido. Las preguntas corresponden al
objetivo general del estudio. Ademas, las dimensiones definidas en la encuesta son las
adecuadas para asegurar su proposito y se establecio la existencia de un buen
funcionamiento técnico y de gestion del instrumento.

En consecuencia, se habilité el modelo, los profesores pudieron ingresar a la plataforma y
responder la encuesta. Esto fue, en primera instancia, una aplicacion piloto con 10
docentes, quienes pudieron acceder a la plataforma y responder las preguntas. Sus
respuestas también fueron recibidas sin inconvenientes y en sus comentarios declararon no
haber tenido problemas para responder el instrumento.

Anélisis de resultados

Se presentan los principales hallazgos que dan cuenta del funcionamiento del modelo. Por
una parte, se recibieron respuestas cualitativas y, por otra, datos cuantitativos, los cuales
fueron vaciados en la base de datos del modelo, lo cual permitié realizar los analisis
estadisticos correspondientes. Esto se evidencia en las Tablas 1, 2 y 3 y en la Figura 4, en
las cuales se expone el nombre de las carreras de adscripcion de los docentes participantes
del estudio; las razones expresadas por los profesores en los casos en los cuales no
pudieron aplicar los conocimientos adquiridos en curso de perfeccionamiento o
capacitacion institucional; los aspectos facilitadores que efectivamente permitieron
transferir conocimientos y habilidades logradas y, el nivel de compromiso del docente con

el perfeccionamiento cursado.



Tabla 1. Carreras y adscripcion de los docentes que validaron el modelo de
transferencia

Opcidn Cuenta
Biologia Marina (SQ001) 1
Contador Publico y Auditor (SQ002) 0
Educacion Diferencial con Especializacion en Problemas de 8
Aprendizaje (SQ003)
Educacion Parvularia (SQ004)
Enfermeria (SQ005)
Fonoaudiologia (SQ006)
Ingenieria Civil en Informatica (SQ007)
Ingenieria Comercial (SQ008)
Ingenieria en Alimentos (SQ009)
Kinesiologia (SQ010)
Nutricion y Dietética (SQ011)
Pedagogia en Educacion Media en Educacion Fisica (SQ012)
Pedagogia en Lenguaje y Comunicacion (SQ023)
Pedagogia en Educacion Media en Historia y Geografia
(SQO013)
Pedagogia en Educacion Media en Inglés (SQ014)
Pedagogia en Educacién Media, en Matematica y Computacion
(SQO015)
Psicologia (SQ016)
Trabajo Social (SQ017)
Arquitectura (SQ018)
Ciencias Politicas y Administrativas (SQ019)
Ingenieria Ambiental (SQ020)
Ingenieria Civil Industrial (SQ021)
Pedagogia en Educacion Media en Artes Mencion: Mdasica o
Artes Visuales (SQ022)
No completada o No mostrada 39
Fuente: extraido de la base de datos del modelo de transferencia. Elaboracion propia.
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A continuacion se presenta la Tabla 2, en la cual se da cuenta de las causas por las cuales

no se logra realizar la transferencia de conocimientos y habilidades al aula.

Tabla 2. Razones de la imposibilidad de transferencia.

Opcion Cuenta Porcentaje

No he tenido la oportunidad de aplicarlos porque he 2 6,45
cambiado de labor dentro de la institucion, (SQ001)

No he tenido oportunidad de usar los aprendizajes de la 3 9,68
capacitacion (SQ002)




No recuerda los contenidos del curso, (SQ003) 2 6,45

La funcion que desempefia no permite aplicar lo aprendido, 3 9,68
(SQ004)

Me resisto alos cambios, lo hago bien (SQ005) 1 3,23
No dispongo de los elementos necesarios (infraestructura, 3 9,68
informaticos, financieros, etc.)

No siento ni tengo la motivacion para aplicar lo aprendido, 1 3,23
(SQ007)

Los conceptos, metodologias, y herramientas analizadas en 2 6,45
el curso, no son aplicables a mi trabajo (SQ008)

No dispuse de tiempo necesario para aplicar lo aprendido en 2 6,45
mi trabajo, (SQ009)

No dispuse de los recursos necesarios para aplicar lo 0 0,0
aprendido en mi trabajo (SQ010)

Considero que mi entorno de trabajo no favorece la 1 3,23
aplicacion del aprendizaje recibido, (SQ011)

No dispuse de las condiciones, recursos o apoyo necesario 1 3,23
para que pueda aplicar el aprendizaje, (SQ012)

Otro 4 12,90
No completada o No mostrada 39

Fuente: extraido de la base de datos del modelo de transferencia. Elaboracion propia.

En la Tabla 3 se consignan los motivos por los cuales los docentes pudieron realizar la
transferencia en las aulas.

Tabla 3. Principales aspectos facilitadores de la transferencia

ID Respuesta
63 “La cercania con el tema”

65 “actualizacion de conocimientos holisticos”

69 “En la teoria se muestran muchas tipos y formas de ensefianza y

avaluacion, que son atractivas y motivadoras, pero ¢como las aplico
2n mi disciplina?”

70 “Mi motivacion y deseo de auto aprendizaje constante, Ademas del
rrabajo en equipo que se da en mi carrera, las condiciones de las salas




3spejo, simulacion y apoyo de jefaturas y coordinacion de practicas”

71 “Cuando los cursos/ talleres, se enfocan a la labor, son cercanos al
Juehacer y las personas que lo dictan son flexibles a las distintas
realidades que existen en los departamentos”

75 “Motivacion y ganas de buscar metodologias activas que potencien
2l aprendizaje significativo”

76 “La clase fue muy orientadora” “ Intercambiar opiniones con los
>olegas en los talleres”

82 “El curso como tal, como colegas que tienen mayor experiencia en
quevas metodologias en docencia”

84 “Motivacion. Compromiso con el proyecto educacional de la
JLagos y de las carreras en las que ttrabajo”. “Me gusta ensefiar”

Fuente: extraido de la base de datos del modelo de transferencia. Elaboracion propia.

En la figura 4 se puede observar el nivel de compromiso de los docentes con el
perfeccionamiento o la capacitacion realizada.

20 B Muy Buena (15)
H Buena (13)
15
Suficiente (2)
10 Insuficiente (0)

Sin respuesta (1)

No completada o No
mostrada (0)

Figura 4. Nivel de compromiso con el perfeccionamiento realizado.
Aseveraciones/afirmaciones CURSO 1 CURSO 2
Fuente: extraido de la base de datos del modelo de transferencia. Elaboracion propia.

DISCUSION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

El modelo de monitoreo para evaluar la transferencia que los docentes realizan sobre la
base del perfeccionamiento y capacitacion institucional cursado tiene diversos usos y
presenta ventajas y retos por asumir. Este estudio tuvo como proposito fundamental el
desarrollo de una cultura de autoevaluacion, reflexion, retroalimentacion y evaluacion de la

eficacia de los cursos de perfeccionamiento y capacitacion ofrecidos por la universidad y



su impacto en las aulas, producto de la aplicacién y transferencia de conocimientos y
habilidades adquiridos en éstos.

De acuerdo a lo planteado por Rodriguez (2013) la reflexion en la practica supone un
proceso cognitivo activo y deliberativo que necesariamente debe ser organizado para
adoptar una postura critica del desempefio docente. Segun Richards y Lockhart (2007) al
reflexionar criticamente, el profesor se siente confiado y seguro en la incorporacion de
diferentes opciones didacticas y evaluar el impacto de éstas. En esta misma linea, Correa,
Chaubet, Collin y Gervais (2014, p. 79) argumentan que “la presencia de un “otro”, que
interpela y tranquiliza a la vez, contribuiria a la explicitacion de la accion y a la reflexion
sobre la accion”.

La creacion y utilizacion de un modelo como el disefiado ofrece oportunidades a los
docentes para pensar sobre el sentido de su profesion, su rol y su responsabilidad en la
educacién de los futuros profesionales. Ademas, permite detectar debilidades y fortalezas
en los docentes universitarios y establecer planes de accion para mejorar la formacion
profesional.

Marchesi y Martin (2014) avalan la pertinencia de la reflexion critica sobre la accién
docente para encauzar procesos de mejora y favorecer el desarrollo profesional, lo cual
permite ajustes que van en beneficio de la formacién. Shulman (2005) también sefiala la
conveniencia de desarrollar la préctica reflexiva desde la formacion inicial de los docentes.
Se considera conveniente que el profesorado asuma la responsabilidad de evaluar de
manera critica y sistematica su propia practica (Eirin, Garcia, y Montero, 2009), asi como
la pertinencia de ajustar el perfil a las necesidades reales para la promocién de aprendizajes
eficaces en el aula (Cook-Sather, 2009). La reflexion y la autoevaluacion se perfilan como
caminos inexcusables para la mejora y el desarrollo docente (Bolancé, Cuadrado, Ruiz y
Sanchez, 2013; Charlier, 2005; Schén, 1983).

El modelo presentado se sustenta en la reflexion critica, en evidencias, en la honestidad y
en la transparencia de los académicos. Como consecuencia, los datos que el modelo
pesquisa se convierten en insumos para evaluar el cumplimiento de los objetivos esperados
acerca del perfeccionamiento docente logrado. Al mismo tiempo, constituye un indicador
de calidad del proceso formativo.

Si bien, el modelo posee desafios y tareas pendientes, tal como la mejora de los
instrumentos que lo estructuran, la incorporacién de otros ndcleos tematicos, la creacién de

una politica respecto del uso de los datos compilados, se considera que el hecho de



habilitar un modelo de reflexién y autoevaluacion institucional podria establecer una
diferencia importante en la calidad del perfeccionamiento, en su aplicacién y transferencia
en las aulas.

En la universidad se requieren datos fehacientes que permitan evaluar el perfeccionamiento
y la capacitacion y su impacto en la docencia, de tal forma que los conocimientos y
habilidades logrados mejoren la calidad del proceso de ensefianza y de aprendizaje. Este
modelo permite a los docentes obtener evidencias acerca de su eficacia y orientar la toma
de decisiones que favorecen el desarrollo profesional, tanto de los profesores como de los
estudiantes. Asimismo, favorece la reflexion y la autoevaluacion, aspectos esenciales para
el autoperfeccionamiento y la mejora de las competencias docentes.

A modo de conclusion se puede sefialar que se disefio, valido y construyé un modelo de
autoevaluacion, reflexién y monitoreo del desempefio docente, sobre la base del
perfeccionamiento y capacitacion institucional realizado. EI modelo se soporta en
una plataforma digital, mediante la cual se pudieron recopilar datos relevantes,
entregados por los docentes para conocer, reflexionar, retroalimentar y, como
consecuencia, tomar decisiones, establecer nuevos objetivos, plantear criterios y
organizar acciones que garanticen un proceso de mejora continua de la formacion
profesional.

El modelo permite informar sobre conocimientos, habilidades y destrezas adquiridas por
los docentes en cursos de perfeccionamiento o capacitacion y analizar la aplicacion o
transferencia en sus clases. En este estudio se evidencia la necesidad de incorporar el
modelo en la universidad, con el fin de fortalecer procesos reflexivos que consideren la

transferencia para mejorar el proceso de ensefianza y de aprendizaje en la institucion.
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