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RESUMEN

La acreditacion actualmente cobra gran relevancia para el mejoramiento de los indicadores
de calidad de las instituciones de educacion superior. Se caracteriza por ser un proceso
donde cada etapa tiene sus objetivos y funciones. El presente estudio se centra en la
autoevaluacion, por constituir el punto de partida del resto de las acciones y tiene el
objetivo de analizar el lugar que ocupa la misma en el proceso de acreditacion, a partir de
su caracterizacibn como etapa definitoria en dicho proceso. Es una investigacion
exploratoria no experimental con un disefio metodoldgico descriptivo de corte transversal.
Se aplico un cuestionario dirigido a profesores protagonistas de esta tarea en una
universidad publica estatal. ElI analisis de los resultados muestra similitudes con
investigaciones recientes en cuanto a las situaciones que comunmente se afrontan durante la
autoevaluacion, lo cual abre la posibilidad para generar una propuesta que contribuya a
mejorar los procesos de calidad educativa.
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ABSTRACT

Accreditation is currently of great relevance for the improvement of the quality indicators
of Higher Education Institutions. It is characterized by being a process where each stage
has its objectives and functions. This study focuses on self-assessment as it constitutes the
starting point for the rest of the actions. It had the objective of analyzing the place of self-
evaluation in the accreditation process, based on its characterization as a defining stage in
said process. It is a non-experimental exploratory research with a descriptive cross-
sectional methodological design. A questionnaire was applied to the main professors of this
task in a State Public University. The analysis of the results shows similarities with recent
research regarding the situations that are commonly faced during the self-evaluation,
which opens the possibility to generate a proposal that contributes to improving the
educational quality processes.
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INTRODUCCION

Las instituciones de educacién superior (IES) publicas y particulares en México, realizan
sus procesos de evaluacion externa por medio de los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y el Consejo para la Acreditacion de la
Educacién Superior (COPAES). Ambos organismos son reconocidos por la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) para la realizacién de estos procesos (Figura 1).

El primer mecanismo para que las IES comenzaran a realizar los procesos de evaluacion
externa, fue la evaluacion diagndstica propuesta por los CIEES, lo cual favorecio de gran
manera a «Desarrollar entre las instituciones la cultura de la evaluacion académica externa
y fue la base sobre la que, poco a poco, se impulso la creacién y consolidacién de los

organismos acreditadores de la educacion superior en México» (CIEES, 2018, p. 5).
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Figura 1. Organismos acreditadores en México.

El surgimiento del COPAES se remite al afio 2000, cuando la Asociacion Nacional de
Universidades e instituciones de educacion superior decretaron la instauracion de un
organismo no gubernamental cuya funcién seria regular los procesos de acreditacion y
contar con las organizaciones especializadas para llevar a cabo esta actividad (COPAES,
2020b). Ademas es la unica instancia que autoriza la Secretaria de Educacion Publica para
otorgar reconocimiento formal y supervisar a organismos acreditadores de programas
académicos.

Esta concepcién de calidad en el &mbito educativo, demanda que las instituciones sean
sometidas a procesos de evaluacion externa, proceso en el que solicitan ser candidatas para
acreditarse con un determinado organismo acreditador, que mantenga una similitud en sus
metodologias, las cuales se estructuran en tres fases: la autoevaluacion, visita in situ y
entrega de informe de recomendaciones.

Este trabajo se orienta al estudio de una de las etapas del proceso de acreditacion, la
autoevaluacion, ya que desempefia un papel muy importante para el aseguramiento de la
calidad de los programas educativos, y es el primer eslabén para que la institucion de
educacién superior logre obtener la acreditacion y con ello, el reconocimiento publico. De
igual forma, se pretenden identificar los puntos esenciales que alienten a mejorar la forma
de realizar la autoevaluacion, con el fin de que la acreditacion cumpla su funcion esencial,

es decir, garantizar la calidad, asi como la constante blsqueda de la excelencia académica.



Lo anterior se concreta en el objetivo previsto para este estudio, que consistio en analizar el
lugar que ocupa la autoevaluacion en el proceso de acreditacion de una institucion de
educacion superior, a partir de su caracterizacién como etapa definitoria en dicho proceso.

Existen diferentes desafios inherentes a los procesos de acreditacion, las cuales se presentan
principalmente en la fase de autoevaluacion como lo relacionado a las metodologias de los
organismos acreditadores (OA), enfoque administrativo del proceso y la escasa

participacion de todos los actores involucrados en la acreditacion (Figura 2).

Autoevaluacion

* Metodologias de
los OA
*Enfoque

administrativo
*Escasa

participacion d

Fuente: elaboracién propia.

Figura 2. Retos de la acreditacion.

En este sentido, Martinez et al. (2017) expresan que las acreditadoras deben contemplar una
formacion en materia de calidad educativa, de modo que los procesos no se conciban como
una lista de cotejo de actividades, sino como una via para evaluar el impacto de las
instituciones en la sociedad, por ello deben desarrollar metodologias que contribuyan a
retroalimentar a las instituciones y coadyuven a su mejora continua.

Este factor mantiene una estrecha vinculacién con la orientacion administrativa, etapa en la
que el proceso se limita a la redaccién de informes, asi como a responder formatos, con el
propdsito de cumplir con la informacion y requisitos solicitados, en el que solo participan

los responsables del proceso (Garcia et al., 2019).



Otra dificultad es la relacionada con la poca participacion de todos los actores involucrados
en la acreditacion, lo cual se debe principalmente por dos razones, por una parte los
modelos de acreditacién no incluyen indicadores puntuales que conlleven la participacion
de todos los actores educativos involucrados en el aseguramiento de la calidad, teniendo
como consecuencia que todo el proceso esté en manos de una sola persona, y por otra parte,
las IES no cuentan con politicas institucionales que fomenten la intervencion de los
mencionados actores, por ello, deben reestructurar sus procesos de modo que toda la

comunidad se implique en el proceso (Martinez et al., 2017).

MARCO TEORICO

Para una institucion educativa es importante tener presente el concepto de calidad, asi como
los términos de evaluacion y acreditacion, identificando la diferencia entre ambos. El
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (2018) declara en su pagina web que
la calidad de la educacion se refiere a la «Cualidad que resulta de la integracion de las
dimensiones de pertinencia, relevancia, eficacia interna, eficacia externa, impacto,
suficiencia, eficiencia y equidad».

La acreditacion puede considerarse una evaluacion que el COPAES (2016) define como el
«proceso de comparar ciertos atributos de un programa educativo, una funcion institucional
0 una institucion de educacion superior con respecto a estandares preestablecidos y de lo
cual se derivan juicios de valor» (p. 55).

La acreditacion puede concebirse como proceso y producto, ya que es mediante esta via
que las IES adquieren informacion sobre la calidad de sus programas educativos, los cuales
al someterse a este proceso tienen la posibilidad de recibir el reconocimiento publico, una
vez que cumplen con los estandares de calidad establecidos por un organismo acreditador
(COPAES, 2020a). En cuanto a los requerimientos que debe cumplir un programa
educativo con intencion de acreditarse, principalmente son los siguientes: tener la condicion
de «evaluable», es decir, que disponga de una generacion de egresados; estar registrado
ante la Direccion General de Educacién Superior Universitaria de la SEP; contar con la
aprobacion o reconocimiento de validez de estudios y no estar en liquidacion (CIEES,
2019).



En relacién con las funciones que cumple la acreditacion, el Instituto Internacional para la
Educacion Superior en América Latina y el Caribe (2020) destaca que permite ratificar que
el servicio brindado se apega a normas instituidas, vigilar el uso correcto de los recursos
publicos y motivar a las instituciones para que ofrezcan un mejor servicio.

Los procesos de acreditacion se estructuran generalmente en tres fases: la elaboracion del
instrumento de autoevaluacion que serd revisado por el organismo, quien emitirad un
dictamen de aprobacion de dicho documento, para después realizar una visita in situ que
permita cotejar lo presentado en la autoevaluacion con la operacion real. Una vez concluida
se procede al dictamen del programa educativo, para determinar si es 0 no acreditado,
Ilegando el proceso a su fin con la entrega de informe de recomendaciones, el cual deberan
atender en un lapso de cinco afios para estar en condicion de refrendar su acreditacion
(Figura 3).
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Figura 3. Fases del proceso de acreditacion.

Para que una institucion pueda acreditarse, primero debera realizar una autoevaluacion, que
de acuerdo con Sanchez (2017) se desarrolla con el propoésito de llevar a cabo un
diagnostico del programa educativo que permita identificar aquellas areas a fortalecer, asi
como los logros alcanzados.

Asi mismo, Vivas (2017) expresa que «la etapa mas importante de todo proceso de

acreditacion es la de autoevaluacion o evaluacion interna, pues ella posibilita el desarrollo



autocritico de directivos, profesores, educandos y demas trabajadores en la identificacion
de logros, deficiencias e insuficiencias» (p. 143). Por esta razon, al realizar la
autoevaluacion la dependencia contemple el tiempo necesario para su reflexion y analisis,
puesto que como apunta Cervera Delgado et al. (2014) ha de constituir una valoracion
objetiva de la situacion existente.

En este mismo sentido, Rosales et al. (2017) expresan que «Con frecuencia los procesos de
acreditacion se convierten mas en un fin que un medio para asegurar la calidad y cuando
esto ocurre, surgen los problemas de burocratizacion» (p. 6), lo cual implica una sobrecarga
de informacion y documentacion para las instituciones que impacta negativamente en la
consolidacién de una cultura de evaluacion, autoevaluacion y mejora continua. Asi mismo,
Betancourt et al. (2019) sefialan que estos procesos se enfocan a elementos administrativos,
asi como a la generacion de evidencias, es decir, se hace como algo formal y no razonado.
Por su parte, Bringas et al. (2019) indican que la autoevaluacion es compleja puesto que
solicita una gran cantidad de horas de labor y atencién, asi como la intervencion de cada
uno de los actores involucrados en el programa educativo. Ante tal situacion, Ramirez et al.
(2020) declaran que la autoevaluacion debe desarrollarse con compromiso, rigurosidad
autonomia y pertinencia, para que potencie la calidad educativa de las instituciones.

Existen consecuencias de la falta o poca implicacion de los docentes y estudiantes en los
procesos de acreditacion, en este sentido Ruiz-Quilcat y Manrique-Chavez (2016) enuncian
lo siguiente: «Esto genera el desconocimiento de estandares y procesos de calidad que
benefician al desarrollo académico-profesional no s6lo de él mismo como docente
universitario, sino también de los estudiantes que se encuentran en proceso de formacion»
(p. 89).

Es fundamental la participacién del personal administrativo debido a que es un elemento de
la comunidad educativa que influye en la mejora de la calidad de las IES, siendo necesario
considerar su desarrollo en términos profesionales, de modo que sean capaces de satisfacer
los requerimientos del proceso educativo, asi como de la institucion (Granados, 2017).

Por esta razén es trascendental contemplar la participacion de todos los agentes
involucrados, ya que la autoevaluacion «Analiza una serie de factores, desglosados en
dimensiones, indicadores y criterios, que abarcan todo el proceso de formacion de los

profesionales y los aspectos relacionados al mismo» (Ugalde, 2017, p. 12). Conforme a



esto, expresan Solari et al. (2016) que las instituciones no solo valoren la calidad en
términos de cambios especificos, sino que deben integrar la autoevaluacion en su estructura
interna con el fin de vincular las areas que la conforman y asi lograr la colaboracién de

todos sus miembros.

METODOLOGIA

El presente estudio se basd en una investigacion no experimental de tipo exploratorio. Se
utilizé un disefio metodoldgico descriptivo de corte transversal. Se analiza una situacion
concreta cuya extension abarca ocho facultades universitarias, donde se aplicd un
instrumento para explorar la autoevaluacion con fines de acreditacion, con la finalidad de
caracterizar esta etapa y analizar su importancia. Los resultados podrian contribuir a
perfeccionar el proceso de acreditacion.

Para recabar los datos se aplicd un cuestionario cuya estructura consistio en preguntas
cerradas de opcidn mdltiple, y tipo Likert dirigido a profesores que tienen encomendada la
tarea referente a los procesos de acreditacion en su dependencia. Las dimensiones que lo
conformaron se establecieron por la revision de fuentes, asi como por la experiencia laboral
de las autoras. Todas las preguntas se agruparon en tres categorias para facilitar la
organizacion y comprension de los resultados considerando las siguientes dimensiones: 1)
respuesta del instrumento de autoevaluacion; 2) recoleccién de evidencias; 3) proceso de
autoevaluacion desde la percepcion de los involucrados.

La poblacién estuvo compuesta de profesores que participan en los procesos de
acreditacion de las diferentes dependencias de la IES. Respecto a la muestra, se conformo
por once profesores y fue de tipo estratificada e intencional, ya que se eligieron aquellas
dependencias cuyos programas educativos realizan o han llevado a cabo de manera reciente
un proceso de acreditacion. Los profesores que participaron en este estudio fueron
informados de su objetivo, haciendo énfasis en la confidencialidad, motivo por el cual se

mantuvo el anonimato.



ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Dimension 1. Llenado del instrumento de autoevaluacion
Se consulto a los responsables de acreditacion de algunas dependencias universitarias las
actividades que a su criterio representan mayor complejidad al momento de responder la
autoevaluacion. En la Figura 4 se visualizan principalmente tres tareas: recabar evidencias
(90,91 %), responder instrumento de autoevaluacion (54,55 %) y revision de la

autoevaluacion en consenso con todos los involucrados (81,82 %).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del cuestionario.

Figura 4. Actividades mas complejas al responder la autoevaluacion.

En la Figura 5, se muestran los actores que tienen una participacion relevante en el llenado
de la autoevaluacion, destacando el coordinador del programa educativo (100 %),
responsable de acreditacion (81,82 %) y personal de apoyo del departamento de
acreditacion (63,64 %). Estos resultados, son similares a lo expuesto por Torres (2012),
respecto a la existencia de un mayor compromiso por parte de los funcionarios mas que de
los profesores, dando como consecuencia la realizacion de informes generales o
heterogéneos. Se observa una minima participacion de los profesores al realizar la

autoevaluacion (18,18 %) y es relevante considerar su colaboracion.
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Figura 5. Actores con participacion relevante en la autoevaluacion.

Dimension 2. Recoleccion de evidencias
La Figura 6 expone los resultados acerca de las fuentes de informacién que se utilizan para
responder el instrumento de autoevaluacion, donde sobresalen dos respuestas: solicitud al
responsable de cada area, departamento, etc. (90,91 %) y base de datos de la dependencia
(81,82 %). Estos datos son similares a lo declarado por Ayala Garay et al. (2018) respecto a
que cada proceso de autoevaluacion conlleva solicitar informacion a las areas convenientes

para respaldar el ciclo que seré evaluado.
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Figura 6. Fuentes de informacion utilizadas para responder la autoevaluacion.



Asimismo, se les consulté a los profesores encuestados su percepcién sobre la carga que
representa la recoleccion de evidencias requeridas por el instrumento de autoevaluacion

(Figura 7), valorandola la mayoria de ellos como adecuada (81,82 %).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del cuestionario.

Figura 7. Carga que representa la recoleccion de evidencias.

Dimension 3. Proceso de autoevaluacion desde la percepcién de los

involucrados
La Figura 8, muestra la percepcién de los responsables de acreditacién acerca de la
realizacion de la autoevaluacién mas como un proceso técnico que como una via para la
mejora de la calidad, expresando estar de acuerdo (45,45 %) y muy de acuerdo (36,36 %).
Esta percepcion es similar a lo expuesto por Marquina (2017) que en su estudio enfatiza
que existe este dilema por parte de los evaluados, puesto que se concibe la acreditacion por

una parte como un requisito y por otra como un mecanismo de mejora.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del cuestionario.

Figura 8. Percepcion de la autoevaluacién como un proceso técnico mas que como via de mejora.



También se les solicit6 a los profesores encuestados sefialar las caracteristicas del proceso
de autoevaluacion, (Figura 9) indicando el 63,64 % que es un proceso pertinente. Estos
resultados coinciden con lo expuesto por Gregorutti et al. (2014), quienes sefialan en su
investigacion que directivos y encargados de acreditacion expresan que los procesos de
evaluacién externa son necesarios y contribuyen a la organizacion y mejora al interior de la
universidad. Asi mismo, el 36,36 % de los responsables de acreditacion perciben el proceso

de autoevaluacidon como necesario.
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Figura 9. Caracteristicas del proceso de autoevaluacion.

CONCLUSIONES

El presente estudio se justifica por la importancia del tema de la acreditacion, su pertinencia
en los ultimos afios y su impacto en el mejoramiento de la calidad de las instituciones de
educacion superior.

El analisis de la literatura que aborda este tema permite corroborar que en lo general las
instituciones presentan las mismas problematicas en torno a la realizacion de la
autoevaluacion, en lo que se refiere a la estructura de los instrumentos proporcionados por
organismos acreditadores, los cuales se enfocan mas al resultado que al proceso, dando
como consecuencia que los actores involucrados se concentren mas en el aspecto
administrativo, que en el andlisis y reflexion de los procesos. De esta forma, la

autoevaluacion se percibe como un proceso técnico mas que como via de mejora.



Los resultados obtenidos en el presente estudio coinciden en gran medida con otros
relacionados con el tema y realizados en otros contextos. Sin embargo, se encontraron
algunas diferencias con los resultados de otros estudios en cuanto a la relevancia de la
participacion al momento de realizar la autoevaluacion, sobresalen el coordinador del
programa educativo, responsable de acreditacion y personal de apoyo del departamento de
acreditacion, mientras que en otras investigaciones también se observa la participacion de

los profesores y estudiantes.
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