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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es definir una tipologia cuantitativa de la experticia en Ciencias
de la Educacion. Con este proposito fue compilada una muestra de tesis doctorales cubanas
en Ciencias de la Educacion. La revision de la literatura sobre experticia evidencio:
pluralidad conceptual y complejidad inherente a los enfoques multicriterios sobre
sensibilidad experta. Las variables independientes del meta-analisis delimitan los
argumentos en la expresion para el célculo de un coeficiente de competencia experta k
seleccionado por su frecuencia de aplicacién. La interpretacion del grafico de contornos de
los intervalos de correlacién entre las variables, permitio definir la tipologia de experticia
delimitada en tres tipos no excluyentes. Entre los métodos de investigacion utilizados
destacan: la observacion, el analisis de documentos, el de contenidos y los estadisticos.
Palabras clave: competencia experta, clasificacion, andlisis estadistico, Ciencias de la
Educacion, disertacion doctoral.

Abstract



The aim of this work is to define a quantitative typology of expertise in Educational
Sciences. For this purpose, a sample of Cuban doctoral theses in Educational Sciences was
compiled. The review of the literature on expertise revealed: conceptual plurality and
inherent complexity of multi-criteria approaches on expert sensitivity. The independent
variables of the meta-analysis delimit the arguments in the expression for the calculation of
a coefficient of expert competence k selected by its frequency of application. The
interpretation of the contour graph of the correlation intervals between the variables
allowed us to define the typology of expertise delimited into three non-exclusive types.
Among the research methods used are: observation, document analysis, content analysis
and statistics.
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doctoral dissertation.
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INTRODUCCION

Los investigadores han convertido en una préactica informar sobre los métodos utilizados
para identificar a los expertos. Sin embargo, generalmente estan ocultos a la vista los
supuestos que guian los fundamentos de la seleccion. Las motivaciones, detras de las
elecciones en la seleccion individual de expertos, siguen sin explorar.

El debate en torno a la experticia estda muy fragmentado, lo cual obedece a diversas
complejidades inherentes al fendmeno. La multiplicidad de perspectivas en los sistemas de
indicadores de experticia busca reducir las complicaciones esenciales al diagnosticar este
fendmeno, enfocandose hacia lo multidimensional (Batsurovska et al., 2021; Daykhes et al.,
2020; Diaz et al., 2020; Diaz et al., 2021; Podolyanchuk, 2014).

Esta investigacion realiza un estudio meta-analitico a una data seleccionada y conformada a
partir de una coleccion de tesis doctorales en Ciencias de la Educacion. Se determina una

tipologia de experticia a partir del coeficiente de correlacion entre las variables



independientes de la expresion para el calculo del coeficiente de experticia k =
(k. + kg)/2, 0 sea, el nivel de conocimientos k. y el peso de las fuentes de argumentacion
para el calculo del k,,.

El problema de investigacion cientifico que se plantea es la existencia de deficiencias en el
diagnostico de sensibilidad de la experticia para la implementacién de una clasificacion de
la experticia en Ciencias de la Educacion. Para dar solucién al problema se propone, como
objetivo de investigacion, definir una clasificacion de la experticia, en el campo de
Ciencias de la Educacion, utilizando los niveles de sensibilidad de la experticia en las

medidas de un coeficiente de competencia experta.

Sensibilidad experta en coeficientes de competencia experta

El disefio de instrumentos para la determinacion de la experticia se ha contextualizado a
dominios y objetivos de investigaciones (Attiaoui et al., 2017; Croijmans et al., 2020; Diaz
et al., 2021; Harris et al., 2020; Mauksch et al., 2020).

Describir la experticia es identificar los recursos dotados, catalogar el conocimiento y
especificar las habilidades de una persona que es capaz de desempefiarse en algiin dominio
al mas alto nivel, logrado por pocos otros, quizas solo por un porcentaje muy pequefio de la
poblacién en general.

Con el fin de identificar regularidades en la estimacion de la sensibilidad experta en las
expresiones de calculo se realizo el anélisis de contenido de la bibliografia, véase Tabla 1,
constatandose la existencia de diversas metodologias para el calculo de los coeficientes de
competencia experta y evidenciando complexidad de rasgos que aseguran niveles de

sensibilidad experta concebidos en las formulaciones.

Tabla 1. Criterios significativos en formulaciones del coeficiente de competencia experta

Férmulas Argumentos
Keom = Ksers Kp.uas Kp png., Keerr Keour Y Kexp.: CO€ficientes
Kser + Kp.UA + Kp.Eng. + Kcer + Kcour + Kexp. R R .

42 de competencias basados en organizaciones

pedagdgicas para la formacion de solicitantes para la
educacion superior.?

g Fithkatiks k, y k,: niveles de autoevaluaciones en el
3



Formulas Argumentos

conocimiento tedrico y préactico y el criterio
significativo: k5, nivel de autoevaluacion en la

capacidad para predecir el desarrollo futuro del tema.?

Ky = K, Z Kieg k., coeficiente de argumentacion del k-ésimo experto
y el criterio significativo: ky,, grado de familiaridad
del k-ésimo experto con el tema, evaluado por sus
directivos.

Ki = (Ki + Ko + K3)/3 Criterio significativo: K}, evaluacion de la
competencia profesional; K,, argumentos para la
evaluacion y Ky grado de familiaridad con el tema.d

v K;, nivel de formacion y conocimiento profesional;

Ki=3) Ko . . .

= K;, el nivel de argumentacion basica en la toma de

decisiones; K;; cualidades personales y K;, el nivel de

coordinacion con los miembros del grupo de trabajo.®

Fuente: elaboracion propia.
Nota. En las formulas que no se indican criterios significativos es porque todos los argumentos poseen esta
condicion.
aBatsurovska et al. (2021). "Daykhes et al. (2020) y Sokolov et al. (2019). °Grigoriev et al. (2004). “Kryanev y
Semenov (2013). ®Podolyanchuk (2014).

El meta-analisis que se expone, a decir de Escrig et al. (2021), combina y resume los
resultados de varias tesis doctorales (p. 45), y de acuerdo a Khalafyan et al. (2021), el
estudio estadistico es ampliamente utilizado para analizar la consistencia de las opiniones
de los expertos, teniendo en cuenta que las evaluaciones de expertos son datos empiricos en
los que esta presente un componente aleatorio. Por consiguiente, los valores del coeficiente
de correlacion, entre las variables independientes de la expresion para el calculo del
coeficiente de experticia, muestran los niveles de sensibilidad experta de los expertos en

Ciencias de la Educacién.
Tipologias de la experticia

La revisién documental constaté que no existe suficiente unanimidad en los criterios al



conceptualizar las tipologias de la experticia. Por ejemplo, Scheele (2002) clasifica la
experticia en tres tipos, en virtud de la funcidn que desempefian dentro de una
investigacion: los especialistas, este grupo atesora conocimientos, experiencias, capacidad
predictiva y objetividad; los afectados, no se distinguen por tener unos conocimientos
superiores a lo normal en el area objeto de estudio (aunque la conocen), sino porque estan
implicados de alguna forma en ella; y los facilitadores, individuos con capacidad para
clarificar, sintetizar, estimular y organizar, los cuales no tienen por qué pertenecer a
ninguna de las dos categorias anteriores.

Por otra parte, Landeta (1999), ubica los tres grupos definidos por Scheele (2002), en
funcion de su posicion més cercana a la objetividad o la subjetividad. Segun la naturaleza
del problema a tratar, la composicion de los grupos a los que hace referencia Landeta
(1999) sera distinta: preponderancia de expertos, cuando lo que se necesita es informacion
sobre como actuar, estando claro quién debe hacerlo, o sobre la evolucién futura de hechos
externos al grupo y al decisor; mayoria de afectados, cuando hay conflicto de intereses
sobre la direccion que deben tomar las acciones; y una presencia notoria de individuos
facilitadores, cuando las relaciones, los valores, o los hechos, no estan claros.

Ademas, en un contexto vinculado al campo de la educacion, el término “afectados” no
seria factible y resulta mas conveniente el empleo del término “implicados”, como sugiere
Cruz (2009).

Respecto a los implicados y facilitadores, estos iran ldgicamente orientados hacia la
disposicion de las caracteristicas que lo definen y, en segundo término, hacia cualidades
deseables en cuanto al nivel de conocimientos y capacidad predictiva. Por ejemplo, en un
contexto educacional los implicados podrian ser los maestros y sus estudiantes, los
decisores podrian ser directivos escolares, mientras que los expertos podrian ser
investigadores de experiencia, metoddlogos y jubilados. Todos aportan miradas de un
mismo objeto, con perspectivas que se complementan y aportan mayor objetividad y
profundidad en un estudio cientifico. Por su parte, bajo esta mirada los especialistas son una
clase especial de expertos. La particularidad de esta categoria reside en que su experticia es
predominantemente académica y profesionalizada.

La clasificacion anterior ha enfrentado objeciones, con bases mas flexibles que consideran

posturas intermedias. Por ejemplo, para Téniere y Fréderic (2001), pueden distinguirse tres



tipos de expertos: los tacticos, los conciliadores y los comunicadores. Los primeros se
seleccionan de acuerdo al grado de especializacion y experiencia en el tema y refieren
desde estdndares de calidad, relevancia, impacto. En los segundos, se apuesta por la
presencia de equilibrio, imparcialidad y sentido comudn. Los terceros suelen estar
implicados en el objeto de investigacion, y su percepcion aporta criterios sobre viabilidad,
contextualizacion, pertinencia, entre otros aspectos. De esta manera, el colectivo aportara
una informacion sumamente Util, con un balance adecuado entre objetividad y subjetividad.
En las investigaciones educacionales, el conocimiento y la habilidad pedagdgica
constituyen pilares fundamentales que se utilizan de forma combinada. Estas
combinaciones se generan a partir de elementos delimitados por dos clases de experticia,
conforme a la clasificacion dada por Weinstein (1993): las basadas en conocimiento
(experticia epistémica) y la otra en actividad (experticia ejecutiva).

La experticia epistémica es la capacidad para proveer justificaciones solidas para un rango
de proposiciones en cierto dominio, mientras la ejecutiva es la capacidad para ejecutar bien
una habilidad de acuerdo con las reglas y virtudes de una practica.

Las combinaciones de elementos en la experticia estan fundamentadas en la objetividad del
profesional en Ciencias de la Educacién, o sea, por la realizacion de labores docentes,
investigacion cientifica y direccion en diferentes instancias. Por tanto, no se puede hacer
referencia a experticia puramente epistémica o0 ejecutiva, es necesario precisar, con rigor
cientifico, qué combinaciones de rasgos presenta cada tipo.

La tipologia de la experticia que se investiga, delimita los rasgos epistémicos y ejecutivos
en la relacion que guardan la capacidad de justificar en base al conocimiento adquirido y la
capacidad para llevar a la practica la habilidad, reflejados por los candidatos a expertos en
autoevaluaciones que componen el coeficiente de competencia experta k.

La expresion para el calculo del coeficiente de competencia experta k = (k. + k,)/2 tiene
como variables independientes a k¢, la medida del nivel de conocimientos del tema
investigado y ka una medida de las fuentes de argumentacion, donde concurren tanto lo
epistemico, como lo préactico. El valor de kc requiere de la autoevaluacion del candidato en
una escala del 0 al 10 y el de ka también, pero atendiendo a seis posibles fuentes de

argumentacioén en una escala Likert (Cruz y Martinez, 2012, p.170).



La conformacion de las tipologias se fundamentara a través de un estudio estadistico con
base en la correlacion entre ke, la medida del nivel de conocimientos del tema investigado,
y los pesos de las fuentes de argumentacion cuya suma resulta en la medida de las fuentes

de argumentacion ka (Cruz et al., 2022).

METODOLOGIA

Conformacion de la base de datos

A partir de la investigacion de Diaz et al. (2020) se amplia la bdsqueda automatizada y
manual de tesis doctorales de Ciencias de la Educacion y Pedagdgicas en las colecciones
pertenecientes a la Editorial Universitaria del Ministerio de Educacion Superior, el Instituto
de Informacion Cientifico Tecnoldgica del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio
Ambiente, la Biblioteca Nacional “José Marti Pérez” de La Habana, las bibliotecas y
repositorios digitales de 14 universidades cubanas, en vinculos recuperados de Google
Académico y el aporte de investigadores cubanos, resulté en 1467 documentos digitales.

La revision documental permitio desechar 67 tesis doctorales cuyos documentos digitales
no poseian datos para identificar al autor o tutores, no contenian secciones clave como
portada e introduccion y la declaracion implicita de métodos cientificos. Los datos de 23
tesis incompletas se recuperaron gracias al analisis de citas en publicaciones cientificas,
comunicaciones en las redes sociales y el correo electronico. Se mejord la portabilidad
homogeneizando los documentos digitales al formato PDF. Finalmente, la muestra alcanz6
las 1400 tesis doctorales de estos campos del conocimiento.

La base de datos fue conformada en el software Microsoft Office Excel. Las variables
normalizadas extraidas de los metadatos del conjunto de tesis quedaron definidas de la
forma siguiente: Cddigo; Rama de la ciencia; Titulo; Autor; Género; Grado Académico;
Nacionalidad; Institucion autorizada; Afo de defensa; Objetivo de la investigacion; Objeto
de investigacion; Campo de accion; Método general; Clasificacion de los métodos de
investigacion; Métodos teoricos (45); Métodos empiricos (121); Tipo de Método de

Criterios de Expertos; Objetivo del Método de Criterio de Expertos y Métodos estadisticos.



Estudio meta-analitico
Los analisis comprenden los datos de 30 expertos como promedio por tesis, con
limitaciones debido a factores objetivos, destacandose, no reflejarse los datos en las tesis y
no poseer los anexos de las tesis doctorales entre los documentos digitales.
En la Tabla 2 aparecen una representacion de las medidas del nivel de conocimientos k¢ y
las medidas de las fuentes de argumentacion ka de los candidatos a expertos por tesis

doctorales.

Tabla 2 Medidas del nivel de conocimiento y de las fuentes de argumentacion

Candidatos a expertos
1 2 3 4 5 6
ke ka ke ka ke ka ke ka kc ka kc ka
1.000 0.965 1.000 0.950 0.800 1.000 1.000 0.965 1.000 0.950 0.800 1.000
1.000 1.000 0.900 1.000 0.900 0.900 1.000 1.000 0.900 1.000 0.900 0.900
0.900 0.900 0.800 0.800 0.900 0.800 0.900 0.900 0.800 0.800 0.900 0.800
0.700 0.900 0.900 0.900 0.700 0.900 0.700 0.900 0.900 0.900 0.700 0.900
0.900 0.950 0.800 0.800 0.800 0.750 0.900 0.950 0.800 0.800 0.800 0.750
0.800 0.900 0.800 0.900 0.700 0.900 0.800 0.900 0.800 0.900 0.700 0.900

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 3 se muestra una representacién de los pesos por categorias de la tabla en
escala Likert para el célculo de ka, correspondientes a cada candidato a experto consultado

en las investigaciones de las tesis doctorales.

Tabla 3. Pesos por categorias de la tabla en escala Likert

Pesos de las Fuentes de Argumentacién
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
0.300 0.500 0.035 0.050 0.050 0.030  0.300 0.500 0.035 0.035 0.040 0.040
0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050  0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050
0.300 0.400 0.050 0.050 0.050 0.050  0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050
0.300 0.400 0.050 0.050 0.050 0.050  0.300 0.400 0.050 0.050 0.050 0.050




Pesos de las Fuentes de Argumentacion
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5} 6
0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050 0.100 0.400 0.050 0.050 0.050 0.050
0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050 0.300 0.500 0.050 0.050 0.050 0.050

Fuente: elaboracion propia.

La investigacion propone la multidimensionalidad de rasgos de la experticia en
investigaciones educacionales, fundamentada en las autoevaluaciones requeridas en el
instrumento para la determinacion de la experticia (Diaz, 2022), aplicado a 25320
candidatos a expertos, 30 candidatos en cada una de las 844 tesis doctorales que usan el
Método de Criterios de Expertos en la muestra. Los intervalos de sensibilidad de la
experticia se determinan por correlacion entre los argumentos del coeficiente de
competencia experta k de los candidatos a expertos en las tesis doctorales. El
procedimiento se describe a continuacion.

Sean, n = 844, el numero de tesis doctorales, m = 30, el nimero de candidatos a expertos
seleccionados por tesis doctoral y [ = 6, el nimero de categorias de la tabla en escala
Likert utilizada para la autoevaluacion de la medida del nivel en que las fuentes de
argumentacion evidencian el conocimiento del candidato a experto.

Se definen m matrices filas de orden [ por cada una de las n tesis doctorales, o sea, 30
matrices por cada tesis doctoral. Las m matrices de cada tesis doctoral son P;, 1 < j < m.
En total suman 25320 matrices filas de orden [. Los elementos de estas matrices filas estan
formados por los pesos del nivel en que las fuentes de argumentacion evidencian el
conocimiento, resultado de la autoevaluacion de los candidatos a expertos. En
consecuencia, la matriz correspondiente al j-ésimo candidato en la n-ésima tesis doctoral es
P =[pshixn1<j<m1<s<lL

Los elementos de cada una de las matrices P;, 1 < j < m, correspondientes a la n-ésima
tesis doctoral, pasan a ser los elementos de la n-ésima fila de una nueva matriz, designada
P, de orden n X (m * 1), 0 sea, 844 x 180. La matriz P = [pylpxms, 1 <i<n, 1 <r <
m = [, sus elementos son los pesos en que las fuentes de argumentacion evidencian el

conocimiento en los temas investigados en las tesis doctorales.



Se define la matriz K de orden n x m cuyos elementos son las medidas del nivel de
conocimientos k. de los 25320 candidatos a expertos, K = [kcl.j] ,1<i<n, 1<j<

m.

La matriz de coeficientes de correlacion entre los elementos de las columnas de las matrices
Prxcmst Y Knxm resulta una matriz C= [c;;] iy Cij = COEF.DE.CORREL(k,,; pir), donde
los kcijeKypireP para 1<i<n, 1<j<m,1<r<m=xly COEF.DE.CORREL
(matrizl; matriz2) es una funcion del Tabulador Electronico Microsoft Office Excel 20109.
Por ejemplo, el elemento c;; es resultado del célculo del coeficiente de correlacion entre la
primera columna de la matriz K y la primera columna de la matriz P. En este caso particular
la funcion COEF.DE.CORREL del Excel tiene como argumentos los elementos k., € K'y
pin€P,1<i<n

Si la relacion es directamente proporcional entre 0 y 1, cuando es 0, no hay relacion entre

los datos de las matrices. Entre -1 y 0, la relacién es indirectamente proporcional.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 4 aparecen los resultados del andlisis estadistico donde primeramente se
calcularon los coeficientes de correlacion entre las medidas del nivel de conocimientos ke
de los candidatos a expertos utilizados en las tesis y los pesos por categorias de las fuentes
de argumentacién usando la funcion COEF.DE.CORREL (matrizl; matriz2) del Tabulador
Electronico Microsoft Office Excel.

Tabla 4. Correlacion entre ke y las medidas en que las fuentes de argumentacion lo

evidencian

Fuentes de ) ] o
y Medidas del nivel de conocimientos kc
argumentacion

1 -0.138 0.404 0.631 0.343 0.400 0.600
2 0387 0.796 0526 0.799 0.226 0.645
3 0.168 -0.203 -0.032 0.396 0.594 0.175
4 0.244 -0.332 0.185 0.546 0.602 0.000



Fuentes de ] ] o
» Medidas del nivel de conocimientos k.
argumentacion
5 -0.196 -0.396 -0.559 0.270 -0.264 -0.198

6 -0.135 -0.451 -0.244 0.122 0.173 -0.151

Fuente: elaboracion propia.

Con el objetivo de visualizar graficamente los valores de los coeficientes de correlacion, se

utilizé un gréfico de contorno, como podemos ver en la Figura 1.
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Contornos de los intervalos de correlacion correspondientes a una muestra de datos

La regularidad de las fronteras de los contornos depende de la proporcionalidad de la
relacion entre los valores de las autoevaluaciones de las medidas del nivel de
conocimientos ke de los expertos en el tema investigado y los Pesos por categorias de las
Fuentes de Argumentacion (PFA) gue lo evidencian. Los contornos multiformes visualizan
la matriz de coeficientes de correlacion, cuyos elementos son numeros decimales, de
incluso mas de 9 digitos. Los nimeros decimales estan concentrados en el intervalo [—1,1],
imagen de la funcién de correlacion, y estadisticamente significativos. Existe cierta
dispersion e incluso superposicion de valores apreciables en el gréafico.

La mayor parte de la superficie que ocupa la banda delimitada en la parte inferior por la
linea horizontal que tiene como ordenada a PFAL hasta la linea horizontal que tiene por
ordenada a PFA4 esta cubierta por areas de colores amarillo y gris, que representan la mas
alta correlacion entre las medidas del nivel de conocimientos ke de los expertos y las



A)

B)

C)

fuentes de argumentacion autoevaluadas. Destacan las correlaciones directas mas altas con
valores entre 0.5 y 1 (areas de color amarillo), que estdn aglomeradas alrededor de los
valores de los pesos de las 4 primeras fuentes de argumentacion. Los valores mas bajos de
correlacion (area de color azul) son escasos y se asocian con la 5ta fuente de argumentacion
(PFADS).

La tipologia en tres tipos que se define en esta investigacion se sustenta en los niveles de
asociacion por intervalos que genera el coeficiente de correlacion entre las variables:
medida del nivel de conocimientos ke de los expertos y las fuentes de argumentacion. Se
especifica, con elementos empiricos y cuantitativos, la clasificacion, en epistémico y
ejecutivo, dada por Weinstein (1993), y se agrega un nuevo tipo que resulta de la
superposicion y valores limites con rasgos epistémicos y ejecutivos, nombrada ‘experticia
combinada’, caracterizada por rasgos de ambos tipos.

De esta forma se plantea el siguiente resultado en Ciencias de la Educacion: los niveles de
experticia se asocian a las medidas de las fuentes de argumentacion ka, tal que, la
correlacion entre las medidas del nivel de conocimientos del tema investigado kc y los
Pesos de las Fuentes de Argumentacion (PFA) satisface, para i,j =1,..,n; [ =1,...,6,y
n el nimero de expertos, uno de los intervalos siguientes:

0.5 < Correlacion (kcj; PFAJ-Z) <1,

—1 < Correlacion (kcl-; PFAL-]-) < —0.5,

-05< Correlacién(kcl-;PFAij) < 0.5.

Los conjuntos que a continuacion se relacionan agrupan los valores de ka que identificaran
los tipos de la tipologia de experticia que se propone,

Experticia epistémica:

T, = {ka;: 0.5 < COEF.DE.CORREL(kcj; PFA;) < 1},

Experticia ejecutiva:

T, = {ka;: — 1 < COEF.DE.CORREL(kc;; PFA;;) < —0.5},

Experticia combinada:

T; = {ka;: — 0.5 < COEF.DE.CORREL(kc;; PFA;;) < 0.5},
parai,j=1,..,nyl=1,..,6,



donde n es el nimero de expertos y COEF.DE.CORREL(X;Y) es la funcion del Microsoft
Office Excel que devuelve el coeficiente de correlacion entre las variables X y Y, ambas
matrices. La Figura 2 muestra graficamente las relaciones de los elementos de los conjuntos
Ty, T,y Ts.

Experticia
gjecutiva

Experticia
combinada

Experticia
epistémica

Fuente: elaboracion propia.

Figura 2. Diagrama de Venn de los tipos de experticia en la tipologia propuesta

Las areas que se intersectan contienen los valores de k, que representan bajos niveles de
sensibilidad experta en las categorias definidas. Por ejemplo, en la interseccién entre la
experticia Epistémica y Ejecutiva se ubican valores de k, mayores de 0.8, admisibles para
seleccionar al candidato como experto (Cruz y Martinez, 2012), pero al calcular el valor del
coeficiente de correlacion entre k. y los Pesos de las Fuentes de Argumentacién en la
investigacion, resulta cercano o menor de 0,5, porque la metodologia planteada en esta
investigacion incluye los datos relativos a la sensibilidad experta del grupo de expertos y

esto influye en el resultado del coeficiente de correlacion.

CONCLUSIONES

Las diversas clasificaciones de experticia encontradas muestran como elemento comin que
los rasgos que determinan la sensibilidad experta estan relacionados con el objeto de
estudio y los objetivos de la investigacion.

Los estudios que utilizan datos relacionados con el coeficiente de competencia experta k

evolucionan detectando la experticia en dominios mas especificos y procesando un amplio



espectro de cualidades del experto en materia de investigaciones cientificas. Este proceso
involucra la acumulacion de una cantidad enorme de informacion.

La investigacion sustenta la multidimensionalidad de los sistemas de indicadores de
experticia en medidas de los niveles de sensibilidad experta determinados en base al
coeficiente de competencia experta k.

El gréafico de contornos del coeficiente de correlacion entre estas variables resulta una
herramienta para visualizar la dindmica de la sensibilidad experta en las investigaciones
educacionales. El investigador no solamente cuenta con valores cuantitativos resultado de
la autoevaluacion y el célculo del coeficiente de competencia experta k, ahora puede
estimar visualmente el comportamiento de los niveles de experticia en la investigacion,

indicador que es considerado en las metodologias revisadas.
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