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LAS CONDUCTAS IMPROPIAS EN LA ACTIVIDAD CIENTÍFICA

Jorge Bacallao,1 Antonio Barber2 y Gerabel Roca3

RESUMEN: La ciencia podría caracterizarse sintéticamente como una actividad de bús-
queda permanente de la verdad. La falsificación, la “fabricación” y el plagio, común-
mente identificados como faltas más ostensibles de conducta en la ciencia, son su
antítesis. Aunque la prevalencia de estas malas conductas como expresión aberrante
del quehacer científico es difícil de estimar motivado, entre otras causas, por la dificul-
tad de su diagnóstico, nadie  duda de la conveniencia de su prevención. En Cuba,
donde la formación científica es una prioridad social que se orienta igualmente a la
competencia técnica y a la integridad ética, la enseñanza se transforma en educación
porque no implica solo transmisión de conocimientos, sino también formación de hábi-
tos. En este artículo se intenta definir algunas conductas impropias y se propone un
marco para su diagnóstico y acciones preventivas.
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  INTRODUCCIÓN

La ciencia podría caracterizarse sintéticamente co
una actividad de búsqueda permanente de la verdad
falsificación, la “fabricación” y el plagio -comúnmente iden
tificados como las faltas más ostensibles de conducta e
ciencia- son, por tanto, su antítesis. Las ciencias bioméd
y biosociales, en las que los recursos para el con
intersubjetivo son más escasos y menos eficaces que
las ciencias formales y en otras ciencias naturales más
sarrolladas, son particularmente vulnerables a las con
cuencias de las conductas impropias o incorrectas.

Aunque la prevalencia de estas malas conductas co
expresión  aberrante del quehacer científico es difícil 
estimar debido, entre otras causas, a la dificultad de su d
nóstico, nadie duda de la conveniencia de su prevenci

En Cuba, donde la formación científica es una prio
dad social que se orienta igualmente a la competencia té
ca y a la integridad ética, la enseñanza se transforma
educación porque no implica solo transmisión de cono
miento, sino también formación de hábitos.

El presente artículo intenta definir las conductas cie
tíficas impropias, y propone un marco conceptual para
diagnóstico etiológico y un esquema o programa de acc
o
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preventivo, con dos componentes: uno de prevención se-
cundaria a cargo de los comités de ética de la investigación
y otro de prevención primaria, que debe ser parte obligada
de nuestro trabajo educativo como actores de la educación
superior en el país.

LA NATURALEZA Y LA PREVALENCIA
DE LA CONDUCTA CIENTÍFICA IMPROPIA

O INCORRECTA

Al plagio, la falsificación y la “fabricación” como mani-
festaciones por excelencia de malas conductas, algunos ha
añadido prudentemente “otras desviaciones con respecto
a los cánones aceptados de la práctica científica, al propo-
ner o ejecutar la investigación o al divulgar sus resulta-
dos”1 a lo que otros han reaccionado arguyendo que en esta
última categoría podrían ubicarse, impropiamente, los traba-
jos innovadores o creativos en el campo de la ciencia.2-3

De cualquier modo, al margen de las dificultades que
se asocian siempre a los intentos de definir conceptos, es
claro que en la actividad científica afloran conductas impro-
pias que van más allá de sus tres expresiones más burdas,
61
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que entre ellas sobresalen por su frecuencia los modos in
cionadamente sesgados de divulgar los resultados de l
vestigación; por ejemplo, la ocultación de los problemas a
ciados a los datos mismos o a su recolección, la publica
selectiva, la  interpretación tendenciosa de los estudios
escasa potencia o sensibilidad, la censura editorial de
resultados negativos o contrarios a las expectativas, la p
cación repetitiva, y las atribuciones indebidas de autoría4,5

No deben confundirse el error y la conducta improp
aunque esta última suele vestir el disfraz del primero p
intentar pasar inadvertida o conseguir impunidad. El error
paradójicamente, uno de los más eficaces recursos de la
cia para su permanente autocorrección; la conducta  im
pia involucra siempre una intencionalidad de falsa repres
tación o, de falsa apropiación. Hacia el extremo de la m
conducta se agrupan las conductas tendenciosas y ha
extremo opuesto, las buenas prácticas científicas, que in
yen al error involuntario como uno de sus recursos más
cuentes y más fecundos. Hacia el centro, la falta de rigor

En un estudio realizado en universidades norteam
canas, Swazey et al6 reportaron que el  9 % de los estudia
tes y miembros del personal facultativo confesaron te
conocimiento directo acerca de conductas plagiarias e
sus colegas. Cuando en la propia encuesta se incluy
otras manifestaciones de este tipo (atribución indebida
autoría, uso inadecuado de los fondos para la invest
ción, violaciones de las medidas de seguridad, etc.) el 
centaje ascendió a 50 % de los profesionales. En otro e
dio efectuado por Shapiro y Charrow, publicado en, JAMA
(1989)7 y que involucró un trabajo de autoría entre alred
dor de 2 000 investigadores, se reportó una disminución
12 a 7 % en la comisión de faltas de conducta en el tra
científico. No hay duda de que estas cifras son alarman
aunque exhiban una tendencia favorable.

Para emplear una analogía epidemiológica, lo grave
las conductas impropias científicas, particularmente en
campo de la investigación biomédica, no es solo su pre
lencia, sino su letalidad. Uno de los casos más elocuen
de mayor impacto real y potencial para el prestigio perso
e institucional, la seguridad de los pacientes y la credib
dad de la ciencia ante la opinión pública, es la fabricac
de resultados en un ensayo terapéutico contra el cá
auspiciado por el propio gobierno norteamericano y 
nunciado en publicaciones relativamente recientes de
ganos bien reconocidos.8-10

No tenemos conocimiento acerca de ningún intento
Cuba por cuantificar la magnitud de las expresion
inapropiadas en la  conducta científica.

SOBRE LAS CAUSAS DE LA CONDUCTA
IMPROPIA

Hay dos grupos de causas que podrían denomin
endógenas y exógenas. Entre las primeras figuran factore
económicos,11  el ego o la vanidad y la falta de valores é
cos asociados a una formación deficiente;12 entre las se-
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gundas, las presiones sociales o institucionales por la p
blicación,13 los patrones distorsionados de competencia pe
sonal o institucional, el control o monitoreo ineficientes de
la actividad científica14 y la falta de un trabajo educativo o
incluso, las influencias perniciosas que ejercen los invest
gadores ya consagrados en sus colaboradores más jó
nes con sus prácticas científicas irresponsables o, en oc
siones, abiertamente fraudulentas.

En sociedades diferentes a la nuestra, los factores ec
nómicos tienen una función muy importante como estímul
a la mala conducta. El investigador no es ajeno a las angu
tias sociales de la lucha por la subsistencia; gran parte 
su tiempo debe dedicarla al trámite de recursos para la i
vestigación, que es cada vez una actividad más costosa
también más sujeta a consideraciones de costo-utilidad 
el más estricto sentido económico y no siempre ético. No e
fácil vislumbrar cómo podría revertirse esta tendencia.

La competencia y las presiones por la publicación figu
ran entre las causas más invocadas de la  mala condu
científica.13 tampoco resulta fácil concebir una estrategia
que minimice los efectos perjudiciales de estos factores, y
que ellos son, por otra parte, dos de los elementos qu
hacen de la ciencia la actividad respetada y productiva qu
es en la actualidad. Nuestra sociedad no es ajena a los ef
tos positivos ni a los negativos de estos factores. ¿ A qu
causas pueden atribuirse las urgencias de muchos profeso-
res e investigadores en vísperas de una evaluación, una p
moción de categoría o una campaña de la institución pa
llenar de carteles la sede del próximo fórum o para cubrir e
tiempo de la próxima reunión científica? ¿Se debe trabajar pa
un evento o  aprovechar las circunstancias del evento pa
dar a conocer los resultados del trabajo científico? Si pa
procurarse un lugar de privilegio en falsas emulaciones bas
das en burdos criterios de contabilidad simple, se estimula
se transige con una producción de baja calidad. ¿no se e
elevando la mala conducta al rango institucional y a la ve
estimulando a otros a que hagan lo mismo y contribuyan as
perpetuar el fraude y la autocondescendencia? Dos medid
se imponen como parte de una estrategia consciente: ante
ner la calidad a la cantidad y erradicar definitivamente el háb
to de la publicación honoraria.

HACIA UNA ESTRATEGIA DE ERRADICACIÓN
DE LA CONDUCTA CIENTÍFICA IMPROPIA

Cualquier estrategia de prevención tiene dos compo
nentes: uno secundario y otro primario. La conducta científi-
ca incorrecta no es una excepción. En el modelo salubris
clásico, la prevención secundaria implica la detección oportu
na y el tratamiento efectivo. La prevención secundaria de 
mala conducta  científica supone incrementar los recursos
las oportunidades para descubrir instancias de conducta im
propia, el tratamiento, diseñar los procedimientos para la
investigación de los casos y el cuerpo de sanciones pr
porcionales a la frecuencia y la magnitud de la infracción.
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Los comités de ética, habitualmente más preocupad
por los aspectos de la investigación relativos a la integrida
los derechos de los pacientes, el cumplimiento de las norm
del consentimiento informado y el respeto a los cánones é
cos de la investigación experimental, deberían asumir su c
ta de responsabilidad en la auditoría y el monitoreo de la p
ducción científica, en todas sus fases, desde el proyecto 
ejecución hasta la divulgación del resultado. El hábito pern
cioso de la “descuartización” de los trabajos científicos pa
multiplicar artificialmente la producción, no debe pasar inad
vertido ni ser premiado con la transigencia o la impunida
Tampoco la clonación o el hábil camuflaje.

Las instituciones científicas, y de un modo muy esp
cial los centros de educación superior que además se d
can a la investigación, deben revisar sus criterios de valo
ción de la actividad científica, para no abandonarse a
autoindulgencia y, sobre todo, para no trasmitir a los es
diantes y a los jóvenes investigadores la falsa percepc
de que la ciencia es algo que puede hacerse sin rigor y 
carrera, como quien llena un formulario de rutina o cump
con un simple trámite administrativo.

Hay algunos escollos que superar antes de ejercer u
prevención secundaria efectiva. En primer lugar, a escala in
vidual, liberarse de la tendencia a la contemporización y
silencio, que son formas de complicidad, y por tanto, expr
siones de mala conducta. Sería inconsecuente no entend
así en momentos en que la propia juventud, sacundiénd
de una inercia de años, se  ha declarado resuelta a empre
una batalla frontal contra el fraude académico y reconquis
así logros que ya habían hechos suyos las generaciones
les precedieron durante los dos primeros decenios desp
del triunfo revolucionario en el  país.

En segundo lugar, a escala institucional, se requiere
cambio de perspectiva en el sentido de revindicar la nec
saria autonomía y estar en condiciones de resistir las co
ciones externas derivadas de concepciones esquemáti
no auténticamente orientadas a mejorar la calidad de la p
ducción científica.

Por lo tanto, hay que diseñar e institucionalizar proc
dimientos para investigar y procesar presuntos casos
conducta científica impropia. Lo más importante, y tal ve
también lo más difícil es conseguir que este proceso 
efectúe con el mayor rigor, la mayor imparcialidad y la ma
yor transparencia, requisitos inexcusables para evitar 
catastróficas consecuencias de decisiones contempor
doras y de juicios injustos. En algunos escenarios, se h
previsto sanciones como la prohibición de publicar en d
terminadas revistas, para aquellos autores involucrados
malas conductas manifiestas y probadas.15  Es razonable
prever que tal como ocurre al poner en marcha un progra
efectivo de vigilancia epidemiológica, la incidencia s
incremente artificialmente, como simple resultado de u
control más riguroso. Tal evento no debería tomar de s
presa a los comités de ética, ni generar alarmas injustificad
os
d y
as
ti-

uo-
ro-
y la
i-
ra
-

d.

e-
edi-
ra-
 la
tu-
ión
a la
le

na
di-
 el
e-
erlo
ose
nder
tar
 que
ués

 un
e-

ac-
cas,
ro-

e-
 de
z
se
-

las
iza-
an
e-
 en

ma
e
n

or-
as.

Otra medida, que al igual que en la salud pública da
seguramente mejores dividendos en el largo y mediano p
zos, es la prevención primaria, la cual se concibe tanto com
la identificación y remoción  de las causas de los event
adversos (la conducta científica impropia en nuestro caso
como la identificación de los factores reductores de la pr
valencia o la incidencia de dichos eventos (lo que algun
llaman promoción en el contexto salubrista).

Cuando proclamamos nuestra vocación de educad
res, nos suponemos depositarios de un conjunto de va
res y principios no siempre explícitamente enunciados. De
tro de ese conjunto es necesario incluir la fidelidad a un
ética científica y profesional congruente. No hay dudas d
que puede formularse y trasmitirse un código de conduc
científica responsable y comprometida, pero una ética cie
tífica no se reduce a un conjunto de reglas, del mismo mo
que la propia ciencia no se agota en un puñado de proce
mientos canónicos. En cualquier práctica científica
emergerán siempre incontables situaciones no previstas
un cuerpo legal.

Componentes elementales de aquella ética son la h
nestidad, entendida como fidelidad absoluta a la verda
científica, el autorrenunciamiento, entendido como subo
dinación de los intereses personales a los de la profesión
de éstos a los de la sociedad, y la excelencia, entend
como tensión permanente hacia el rigor científico. No ba
ta, sin embargo, con proclamar o exaltar estos principio
como parte de la fórmula facilista del “haz lo que yo digo
pero no lo que yo hago”, sino que es necesario adem
incorporarlos como norma de vida y como ingrediente bás
co del magisterio diario. De otro modo no sería posible ex
gir esas virtudes a las nuevas generaciones de médico
investigadores que se orientan tanto por nuestro discur
como por nuestro ejemplo.

Esta estrategia preventiva debe ser diseñada cientí
camente. ¿Se han identificado todas las causas de cond
ta impropia? ¿En qué proporción contribuyen las caus
enunciadas al problema? ¿Qué proporción del problema e
plican? ¿Qué efectividad puede anticiparse para las difere
tes terapias preventivas frente a la conducta científica  im
propia? La valoración de la efectividad puede hacerse rec
rriendo a uno de los principios cardinales para el establec
miento de la conexión causal: remover la presunta causa
observar el efecto de la intervención preventiva, lo cua
presupone la existencia de un mecanismo de evaluación
control antes y después de la intervención.

Si la presión por publicar y la competencia son factore
que estimulan la producción científica, ¿por qué en algun
casos conducen a resultados de calidad y en otros dege
ran en una carrera inescrupulosa para procurarse visib
dad y reconocimiento? Frente a esta realidad, ¿cómo adm
nistrar sabia y mesuradamente estos instrumentos de e
mulo? ¿Cómo sortear sin concesiones a la honestidad y
63
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salvando las frecuentes tentaciones a la autocomplacenc
las presiones de los congresos, los fórums, la frecuentem
mal llamada actividad científica estudiantil? No podríam
sentirnos genuinos educadores si renunciamos al plante
recto, autocrítico y consecuente de estos problemas.

Tampoco puede dejarse de lado la atención tercia
en términos de rehabilitación y tratamiento a largo pla
¿Qué oportunidades concedemos a los transgresores? 
64
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medidas tomamos para rescatarlos a la actividad cientí
honesta y genuinamente productiva?

Las preguntas que se plantean son muchas y difíci
pero precisamente, el lado fuerte del científico es saber
llar soluciones a los problemas difíciles. En última instanc
el problema puede ser mucho más motivacional q
metodológico. Una última pregunta podría ser: ¿estam
dispuestos  a estudiar y valorar científicamente nuestra p
pia conducta?
Summary: Science may be synthetically characterized as an activity of permanent search for the  truth.
The falsification, fabrication and plagio commonly identified as the most ostensible misconducts in
science are its antithesis. Although the prevalence of these miconducts as an aberrant expression of the
scientific work is difficuct to be estimated ove, among other things, to the difficulty to have their diagno-
sis, there is no doubt about the convenience of their prevention. In Cuba, where the scientific education
is a social priority oriented to the technical competence and to ethical integration, teaching turns into
education belause  it implies not only the transmission of knowledge, but also the formation of habits.
This article to define some misconducts ana proposes a framework for their diagnosis and preventive
actions.

Subject headings: SCIENCE/ethics; PLAGIARISM.
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