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LAS CONDUCTAS IMPROPIAS EN LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

Jorge Bacallao Antonio Barbefy Gerabel Roca

RESUMEN: La ciencia podria caracterizarse sintéticamente como una actividad de bus-
gueda permanente de la verdad. La falsificacion, la “fabricacion” y el plagio, comin-
mente identificados como faltas mas ostensibles de conducta en la ciencia, son su
antitesis. Aunque la prevalencia de estas malas conductas como expresién aberrante
del quehacer cientifico es dificil de estimar motivado, entre otras causas, por la dificul-
tad de su diagnéstico, nadie duda de la conveniencia de su prevencién. En Cuba,
donde la formacién cientifica es una prioridad social que se orienta igualmente a la
competencia técnica y a la integridad ética, la ensefianza se transforma en educacion
porque no implica solo transmision de conocimientos, sino también formacién de habi-
tos. En este articulo se intenta definir algunas conductas impropias y se propone un
marco para su diagnéstico y acciones preventivas.

DeCS: CIENCIA/ética; PLAGIO.

INTRODUCCION preventivo, con dos componentes: uno de prevencion se-
cundaria a cargo de los comités de ética de la investigacion,

La ciencia podria caracterizarse sintéticamente comay 0tro de prevencion primaria, que debe ser parte obligada
una actividad de busqueda permanente de la verdad. L8€ nuestro trabajo educativo como actores de la educacion
falsificacion, la “fabricacion” y el plagio -comiinmente iden- superior en el pais.
tificados como las faltas mas ostensibles de conducta en la
ciencia- son, por tanto, su antitesis. Las ciencias biomédicas
y biosociales, en las que los recursos para el control LA NATURALEZA Y LA PREVALENCIA

intersubjetivo son mas escasos y menos eficaces que elpE LA CONDUCTA CIENTIFICA IMPROPIA
las ciencias formales y en otras ciencias naturales mas de- O INCORRECTA

sarrolladas, son particularmente vulnerables a las conse-
cuencias de las conductas impropias o incorrectas. . e P .
. Al plagio, la falsificacion y la “fabricacion” como mani-
Aunque la prevalencia de estas malas conductas com estaciones por excelencia de malas conductas, algunos han
expresion aberrante del quehacer cientifico es dificil de P g

estimar debido, entre otras causas, a la dificultad de su diaganaoIIdO prudentemente “otras desviaciones con respecto

néstico, nadie duda de la conveniencia de su prevencion @ 10S c@nones aceptados de la practica cientifica, al propo-

En Cuba, donde la formacion cientifica es una priori- N€r © ejecutar la investigaci(’?n o al divulgar sus resulta-
dad social que se orienta igualmente a la competencia técnf0S™ & lo que otros han reaccionado arguyendo que en esta
cay a la integridad ética, la ensefianza se transforma eHltima categoria podrian ubicarse, impropiamente, los traba-
educacion porque no implica solo transmision de conoci-jos innovadores o creativos en el campo de la ciéfcia.
miento, sino también formacion de héabitos. De cualquier modo, al margen de las dificultades que

El presente articulo intenta definir las conductas cien-Se asocian siempre a los intentos de definir conceptos, es
tificas impropias, y propone un marco conceptual para unclaro que en la actividad cientifica afloran conductas impro-
diagndstico etioldgico y un esquema o programa de acciorpias que van mas alla de sus tres expresiones mas burdas, y
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gue entre ellas sobresalen por su frecuencia los modos intergundas, las presiones sociales o institucionales por la pu-
cionadamente sesgados de divulgar los resultados de la irBlicacion!®los patrones distorsionados de competencia per-
vestigacion; por ejemplo, la ocultacion de los problemas asosonal o institucional, el control o0 monitoreo ineficientes de
ciados a los datos mismos 0 a su recoleccion, la publicaciota actividad cientific y la falta de un trabajo educativo o
selectiva, la interpretacion tendenciosa de los estudios coincluso, las influencias perniciosas que ejercen los investi-
escasa potencia o sensibilidad, la censura editorial de logadores ya consagrados en sus colaboradores mas jove-
resultados negativos o contrarios a las expectativas, la publines con sus practicas cientificas irresponsables o, en oca-
cacion repetitiva, y las atribuciones indebidas de autbria. siones, abiertamente fraudulentas.

No deben confundirse el error y la conducta impropia, En sociedades diferentes a la nuestra, los factores eco-
aunque esta Ultima suele vestir el disfraz del primero paraaémicos tienen una funcién muy importante como estimulo
intentar pasar inadvertida o conseguir impunidad. El error esa la mala conducta. El investigador no es ajeno a las angus-
paradojicamente, uno de los mas eficaces recursos de la cietias sociales de la lucha por la subsistencia; gran parte de
cia para su permanente autocorreccion; la conducta improsu tiempo debe dedicarla al tramite de recursos para la in-
pia involucra siempre una intencionalidad de falsa represenvestigacion, que es cada vez una actividad mas costosa y
tacion o, de falsa apropiacion. Hacia el extremo de la malaambién més sujeta a consideraciones de costo-utilidad en
conducta se agrupan las conductas tendenciosas y hacia @ mas estricto sentido econémico y no siempre ético. No es
extremo opuesto, las buenas practicas cientificas, que inclucil vislumbrar cémo podria revertirse esta tendencia.
yen al error involuntario como uno de sus recursos mas fre- | a competenciay las presiones por la publicacion figu-
cuentes y mas fecundos. Hacia el centro, la falta de rigor.  ran entre las causas mas invocadas de la mala conducta

En un estudio realizado en universidades norteamericijentifical® tampoco resulta facil concebir una estrategia
canasSwazey et ateportaron que el 9 % de los estudian- que minimice los efectos perjudiciales de estos factores, ya
tes y miembros del personal facultativo confesaron tenergue ellos son, por otra parte, dos de los elementos que
conocimiento directo acerca de conductas plagiarias entr¢yacen de la ciencia la actividad respetada y productiva que
sus colegas. Cuando en la propia encuesta se incluyerogs en |a actualidad. Nuestra sociedad no es ajena a los efec-
otras manifestaciones de este tipo (atribucién indebida dggg positivos ni a los negativos de estos factores. ¢ A qué
autoria, uso inadecuado de los fondos para la investigacausas puedenriuirse las urgencias de muchos profeso-
cion, violaciones de las medidas de seguridad, etc.) el porreg e investigadores en visperas de una evaluacion, una pro-
centaje ascendio a 50 % de los profesionales. En otro estynocion de categoria o una campafia de la institucion para
dio efectuado pdghapiroy Charrow, publicado en, JAMA |ienar de carteles la sede del proximo forum o para cubrir el
(1989) y que involucré un trabajo de autoria entre alrede-tiempo de la prxima reunion cientifica? ¢ Se debe trabajar para
dor de 2 000 investigadores, se report6 una disminucion dgyn evento o aprovechar las circunstancias del evento para
12.a7 % en la comision de faltas de conducta en el trabaj@ar a conocer los resultados del trabajo cientifico? Si para
cientifico. No hay duda de que estas cifras son alarmanteSyrocurarse un lugar de privilegio en falsas emulaciones basa-
aunque exhiban una tendencia favorable. das en burdos criterios de contabilidad simple, se estimula o

Para emplear una analogia epidemiologica, lo grave dese transige con una produccion de baja calidad. ¢no se esta
las conductas impropias cientificas, particularmente en €ljeyando la mala conducta al rango institucional y a la vez
campo de la investigacion biomedica, no es solo su prevaggiimylando a otros a que hagan lo mismo y contribuyan asi a
lencia, sino su letalidad. Uno de los casos mas elocuentes Yo petar el fraude y la autocondescendencia? Dos medidas
de mayor impacto real y potencial para el prestigio personake jmponen como parte de una estrategia consciente: antepo-

e institucional, la seguridad de los pacientes y la credibili- oy 5 calidad a la cantidad y erradicar definitivamente el habi-
dad de la ciencia ante la opinién publica, es la fabrlcacmnto de la publicacion honoraria

de resultados en un ensayo terapéutico contra el cancer
auspiciado por el propio gobierno norteamericano y de-

iad blicaci lati te recientes de or- )
g;ﬂg‘;‘ g amente TeCIEniES €€ O ACIA UNA ESTRATEGIA DE ERRADICACION

No tenemos conocimiento acerca de ningun intento en DE LA CONDUCTA CIENTIFICA IMPROPIA
Cuba por cuantificar la magnitud de las expresiones
inapropiadas en la conducta cientifica. Cualquier estrategia de prevencion tiene dos compo-
nentes: uno seadario y otro primario. La conducta cientifi-
ca incorrecta no es una excepcion. En el modelo salubrista
SOBRE LAS CAUSAS DE LA CONDUCTA clasico, la prevencion secundaria implica la deteccién oportu-
IMPROPIA nay el tratamiento efectivo. La prevencién secundaria de la
mala conducta cientifica supone incrementar los recursos y
Hay dos grupos de causas que podrian denominarsks oportunidades para descubrir instancias de conducta im-
enddgenay exdgenasEntre las primeras figuran factores Propia, el tratamiento, disefiar losopedimientos para la
econémicos! el ego o la vanidad y la falta de valores éti- investigacion de los casos y el cuerpo de sanciones pro-
cos asociados a una formacion deficiedtentre las se-  porcionales a la frecuencia y la magnitud de la infraccién.
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Los comités de ética, habitualmente mas preocupados  Otra medida, que al igual que en la salud publica dara
por los aspectos de la investigacion relativos a la integridad yseguramente mejores dividendos en el largo y mediano pla-
los derechos de los pacientes, el cumplimiento de las normagos, es la prevencién primaria, la cual se concibe tanto como
del consentimiento informado y el respeto a los canones étita identificacion y remocion de las causas de los eventos
cos de la investigacion experimental, deberian asumir su cucadversos (la conducta cientifica impropia en nuestro caso),
ta de responsabilidad en la auditoria y el monitoreo de la procomo la identificacion de los factores reductores de la pre-
duccion cientifica, en todas sus fases, desde el proyecto y Kalencia o la incidencia de dichos eventos (lo que algunos
ejecucion hasta la divulgacion del resultado. El habito perni-llaman promocion en el contexto salubrista).
cioso de la “descuartizacion” de los trabajos cientificos para  Cuando proclamamos nuestra vocacion de educado-
multiplicar artificialmente la produccion, no debe pasar inad- res, nos suponemos depositarios de un conjunto de valo-
vertido ni ser premiado con la transigencia o la impunidad.res y principios no siempre explicitamente enunciados. Den-
Tampoco la clonacion o el habil camuflaje. tro de ese conjunto es necesario incluir la fidelidad a una

Las instituciones cientificas, y de un modo muy espe- ética cientifica y profesional congruente. No hay dudas de
cial los centros de educacion superior que ademas se ded§jue puede formularse y trasmitirse un cédigo de conducta
can a la investigacion, deben revisar sus criterios de valoragjentifica responsable y comprometida, pero una ética cien-
cion de la actividad cientifica, para no abandonarse a I&jfica no se reduce a un conjunto de reglas, del mismo modo

autoindulgencia Y, sobre tOdO, para no trasmitir a los estU'que la propia ciencia no se agota en un puﬁado de procedi_
diantes y a los jovenes investigadores la falsa percepCiomnjentos cancénicos. En cualquier practica cientifica

de que la ciencia es algo que puede hacerse sin rigor y a {&mergeran siempre incontables situaciones no previstas en
carrera, como quien llena un formulario de rutina o cumpleun cuerpo legal

con un simple tramite administrativo. . Componentes elementales de aquella ética son la ho-

Hay algunos escollos que superar antes de ejercer ung__. . L

., . . : . .Nestidad, entendida como fidelidad absoluta a la verdad
prevencion secundaria efectiva. En primer lugar, aescalaindi-. . o .

ientifica, el autorrenunciamiento, entendido como subor-

vidual, liberarse de la tendencia a la contemporizacion y edinacién de los intereses personales a los de la profesion
silencio, que son formas de complicidad, y por tanto, expre- p P Y

siones de mala conducta. Seria inconsecuente no entendeffls €Stos @ los de la sociedad, y la excelencia, entendida
asf en momentos en que la propia juventud, sacundiéndosg°MO tension permanente hacia el rigor cientifico. No bas-
de una inercia de afios, se ha declarado resuelta a emprend@r Sin @mbargo, con proclamar o exaltar estos principios
una batalla frontal contra el fraude académico y reconquistafomo parte de la férmula facilista del “haz lo que yo digo
asf logros que ya habian hechos suyos las generaciones g@€ro no lo que yo hago”, sino que es necesario ademas
les precedieron durante los dos primeros decenios despudgcorporarlos como norma de vida y como ingrediente basi-
del triunfo revolucionario en el pais. co del magisterio diario. De otro modo no seria posible exi-
En segundo lugar, a escala institucional, se requiere urgir esas virtudes a las nuevas generaciones de médicos e
cambio de perspectiva en el sentido de revindicar la neceinvestigadores que se orientan tanto por nuestro discurso
saria autonomia y estar en condiciones de resistir las coagomo por nuestro ejemplo.
ciones externas derivadas de concepciones esquematicas, Esta estrategia preventiva debe ser disefiada cientifi-
no auténticamente orientadas a mejorar la calidad de la prosamente. ¢ Se han identificado todas las causas de conduc-
duccion cientifica. ta impropia? ¢En qué proporcion contribuyen las causas
Por lo tanto, hay que disefiar e institucionalizar proce-enunciadas al problema? ¢ Qué proporcion del problema ex-
dimientos para investigar y procesar presuntos casos dplican? ¢Qué efectividad puede anticiparse para las diferen-
conducta cientifica impropia. Lo mas importante, y tal vez tes terapias preventivas frente a la conducta cientifica im-
también lo mas dificil es conseguir que este proceso seropia? La valoracion de la efectividad puede hacerse recu-
efectde con el mayor rigor, la mayor imparcialidad y la ma- rriendo a uno de los principios cardinales para el estableci-
yor transparencia, requisitos inexcusables para evitar lasniento de la conexion causal: remover la presunta causay
catastroficas consecuencias de decisiones contemporizasbservar el efecto de la intervencién preventiva, lo cual
doras y de juicios injustos. En algunos escenarios, se hapresupone la existencia de un mecanismo de evaluacion y
previsto sanciones como la prohibicién de publicar en de-control antes y después de la intervencion.
terminadas revistas, para aquellos autores involucrados en  Sila presién por publicar y la competencia son factores
malas conductas manifiestas y probdflaEs razonable  que estimulan la produccion cientifica, ¢ por qué en algunos
prever que tal como ocurre al poner en marcha un programaasos conducen a resultados de calidad y en otros degene-
efectivo de vigilancia epidemiolégica, la incidencia se ran en una carrera inescrupulosa para procurarse visibili-
incremente artificialmente, como simple resultado de undad y reconocimiento? Frente a esta realidad, ¢,cémo admi-
control mas riguroso. Tal evento no deberia tomar de sornistrar sabia y mesuradamente estos instrumentos de esti-
presa a los comités de ética, ni generar alarmas injustificadasnulo? ¢ Cémo sortear sin concesiones a la honestidad y al
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rigor, evitando los efectos erosionantes del mal ejemplo ymedidas tomamos para rescatarlos a la actividad cientifica
salvando la$recuentes tentaciones a la autocomplacencia,honesta y genuinamente productiva?
las presiones de los congresos, los férums, la frecuentemente  Las preguntas que se plantean son muchas y dificiles,
mal llamada actividad cientifica estudiantil? No podriamos pero precisamente, el lado fuerte del cientifico es saber ha-
sentirnos genuinos educadores si renunciamos al planteo dilar soluciones a los problemas dificiles. En Ultima instancia,
recto, autocritico y consecuente de estos problemas. el problema puede ser mucho mas motivacional que
Tampoco puede dejarse de lado la atencidn terciariametodolégico. Una Ultima pregunta podria ser: ¢estamos
en términos de rehabilitacién y tratamiento a largo plazo.dispuestos a estudiar y valorar cientificamente nuestra pro-
¢, Qué oportunidades concedemos a los transgresores? ¢, Qpié& conducta?

Summary: Science may be synthetically characterized as an activity of permanent search for the truth.
The falsification, fabrication and plagio commonly identified as the most ostensible misconducts in
science are its antithesis. Although the prevalence of these miconducts as an aberrant expression of the
scientific work is difficuct to be estimated ove, among other things, to the difficulty to have their diagno-
sis, there is no doubt about the convenience of their prevention. In Cuba, where the scientific education
is a social priority oriented to the technical competence and to ethical integration, teaching turns into
education belause it implies not only the transmission of knowledge, but also the formation of habits.
This article to define some misconducts ana proposes a framework for their diagnosis and preventive
actions.

Subject headings: SCIENCE/ethics; PLAGIARISM.
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