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SUPERFICIE CORPORAL COMO INDICADOR DE MASA MUSCULAR EN EL ADULTO
DEL SEXO MASCULINO

Jorge Alberto Fernandez Vieitéz

RESUMEN: Con el objetivo de encontrar la ecuacion de superficie corporal (SC, m?) que,
por su mayor correlacién con la masa muscular (MM, kg), resulta mas adecuada como
indicador de muscularidad, se efectué un andlisis de correlacion entre la MM y la SC
calculada por las 11 férmulas existentes basadas en el peso y la estatura. Los datos
primarios de peso, talla y MM se obtuvieron de estos estudios (n = 41) en los cuales la
MM se determind por diseccion de cadaveres o tomografia axial computadorizada. Se
observé una marcada variabilidad de los valores de SC estimados por las 11 ecuaciones
(F =59,7; p < 0,05). Los coeficientes de correlacion entre éstas y la MM fueron significa-
tivos estadisticamente y muy similares entre ellos. Se concluye que ninguna de las
férmulas de SC aventaja a sus homélogas como estimador de muscularidad. Se reco-
mienda la ecuacién de Mosteller por su simplicidad de calculo.

DeCS: SUPERFICIE CORPORAL; PESO CORPORAL; PESO POR ESTATURA, COMPOSI-
CION CORPORAL; ANTROPOMETRIA; MASCULINO.

INTRODUCCION constituye un mejor indicador de MM, por su estrecha
relacién no sélo con el peso (P, kg) sino también con la talla

La cuantificacion de la masa muscular (MM, kg) ha (T, cm), aspecto que satisface la pg_rspectiva dimensional
cobrado un interés creciente debido a su relacién con asdue considera a la MM como un cilindro cuyo volumen
pectos de la salud humana, tales como: el estado de |s&Sta determinado por su diametro (circunferencias muscu-
reservas proteicdsla capacidad termorregulatofida Iares_de miembros) y altura (Fglla). Este postulado gepmétri—
inmunocompetenctay la independencia funcionagntre €0, Sin émbargo, no se manifiesta en el sexo feménino.
otros. Hoy se reconoce que la pérdida de tejido muscular  NO obstante, en el referido estudia SC se estimo
asociado con el envejecimiento (sarcopenia) o enfermeda$0!0 por dos de las ecuaciones eX|ste([De$)0|s-Dub0|s
des catabdlicas (cancer, VIH/SIDA, insuficiencia renal cré- € Isackson)Por tanto, se desconoce si alguna de las res-
nica, insuficiencia cardiaca congestiva, etc) esta relacionat@ntes formulas ofrece valores de SC que por estar mas
da con la disminucion de la calidad y la expectativa de€strechamente relacionados con la MM, pueden conside-
vidas® rarse mejores indicadores de esta.

Ello ha proporcionado el desarrollo y aplicacion de El prese_nte estudio pretende aproximarnos al método
diferentes métodos para estimar la MM, entre los que S@mtropométr_mo para calcular la SC que resulta mas ade_cua—
encuentra la antropometria. Aunque se han propuesto vado como estimador de MM en el adulto del sexo masculino.
rios indices antropométricos de muscularitfdanuchos
estudios han empleado el indice de masa corporal (IMC = ;
peso [kg]tallaz [m]) como indicador de MM*3 METODOS

En un trabajo anterior se constat6 que el IMC no es un
estimador adecuado de MM debido a su pobre correlacién ~ Se tomaron los datos primarios correspondientes al peso
con la estatur¥.En su lugar, la superficie corporal (SC, m2) (P), latalla (T) y la masa muscular (MM) de los trabajos
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realizados, en los cuales la MM se obtuvo por diseccion deraBLA 2. valores de superficie corporal (m2) obtenidos por
cadavere$ (n = 29) o tomografia axial computadorizdda las 11 ecuaciones existentes
(TAC, n = 12). Una descripcion detallada de los 41 sujetos

que conforman la muestra de estudio, asi como de lasrazo- _ Desviacion Intervalos
|Ecuamon Media estandar de confianza
nes por las cuales se emplean estos datos se ofrece en [as
fuentes antes consignada®:'’ Mosteller 1,765 0,22 1,696 — 1,834
Conelpesoy latalla se calculé la superficie corporalHaycock 1,776 0,22 1,697 - 1,835
a través de las 11 férmulas existentes basadas en amb&§"n9 o Lres 0,25 1,689 — 1,847
dimensiones antropométricas. En la tabla 1 se resentaDUbo's'DUbOIS 1770 0.21 1,704 - 1,836
! . p - Enla presentag,, q 1,770 0,22 1,701 — 1,839
dichas ecuaciones, las que se identifican por el apellido dgehan 1,774 0,22 1,705 — 1,843
sus creadores. Otros autofé$han descrito exhaus- Isackson 1,776 0,20 1,713 - 1,839
tivamente el origen y la concepcién de dichos métodos. Breitman 1,807 0,18 1,750 — 1,864
von Schelling 1,913 0,47 1,765 — 2,061
Vierordt 1,995 0,28 1,907 - 20,83
Bardeen 2,024 0,25 1,945 — 2,103
TABLA 1. Férmulas para el calculo de la superficie corporal
(SC, m?) a partir del peso (P, kg) y la talla (T, cm) ANOVA F 59,7 P < 0,05
Identificacion  Afio de ab | os valores con iguales exponentes no difirieron significati-
(autor) publicacion Férmulas vamente en la prueba t de Boferrgpi> 0,0045).
Mosteller 1987 SC = (P x1/3600y5
Haycock 1978 SC = P78 x T0-3974x 0.024265
Biering 1934 SC =10.9 x p*7 TABLA 3. Coeficientes de correlacion lineal* entre la super-
Dubois-Dubois 1916 SC = P55 x T0725 x 0.007184 ficie corporal estimada por las 11 ecuaciones y la masa mus-
Boyd 1939  SC =3.207 x {7825 - 001188 Leg Py TO.3 cular
Gehan 1970 SC = 51456y T042246 ¥ 0.0235
|Sa(.?kson 1936 SCl=1+ [(P + T - 160) / 100 Masa Error estandar
Breitman 1932  SC =0.0087 x (P + T) — 0.26 x 100 Ecuacion Peso  Talla muscular  de estimacion (kg)
von Schelling 1954 SC =53175 x T x 1 x P
Vierordt 1906  SC =123 x P¥’ Mosteller 0,989 0,779 0,853 3,63
Bardeen 1920 SC =1.43(2P x 1000/T + 4T(P x 10007F) Haycock 0,993 0,758 0,851 3,66
Biering 0,999 0,684 0,838 3,80
- . . Dubois-Dubois 0,975 0,824 0,854 3,62
5 Los fjatos dgscnptlvos se ofr_ecen en media, desviapgyg 0,995 0.741  0.849 3.68
cion estandar e intervalo de confianza para el 95 %. Lagehan 0,992 0,765 0,852 3,65
variabilidad entre los valores de SC estimados por los difedsackson 0,956 0,867 0,848 3,69
rentes métodos se evalu6 por un andlisis de varianz%re'tman 0,956 0,867 0,848 3,69
. . ., L. on Schelling 0,990 0,776 0,849 3,69
(ANOVA) para datos repetidos. La significacion estadls_tl,ca Vierordt 0,999 0.684 0.838 3.80
de la diferencia entre la SC calculada por cada ecuacion Bardeen 0,992 0,763 0,852 3,65
cada una de sus homologas se determiné por la prueba t d&eso - 0,682 0,836 3,82
Boferroni (p < u/k = 0,05/11 = 0,0045). Se obtuvo el coefi- 1212 ) ) 0,693 5,03

C!ente de correlacion “neal_(r) e,ntre’la SC estimada por cada oo Ios coeficientes de correlacién fueron estadisticamente sig-
formulay la MM, y se consider6 mas adecuada aquella comificativos. (p < 0,05).
mayor ry menor error estandar de estimacion (EEE, kg).

RESULTADOS DISCUSION

Los valores de SC obtenidos por las 11 ecuaciones La significativa variabilidad entre los valores de SC
estudiadas mostraron una significativa variabilidad calculados por las 11 ecuaciones existentes (tabla 2), unido
(ANOVA; F =59,7; p < 0,05). Las Unicas ecuaciones que noa la nula existencia de estudios anteriores sobre este tema,

difirieron significativamente fueron las déostellery justifican la realizacion del presente trabajo.
Haycock,asi como las dBubois-Duboisy Boyd(tabla 2). Otros autoreé€**han informado también marcadas di-

La SC estimada por los diferentes métodos severgencias entre las magnitudes de SC calculadas por dife-
correlaciono positiva y significativamente con la MM, el P rentes ecuaciones. Sin embargo, estos informes no han in-
y la T. Estos ultimos también se correlacionaron fuertemen-cluido todas las férmulas existentes.
te con la MM. El r entre P y MM fue muy similar al de las El principal hallazgo de este estudio radica en que nin-
ecuaciones de SC. Los ry los EEE de las formulas estudiaguna de las ecuaciones de SC alcanzé una mejor correla-
das fueron practicamente idénticos (tabla 3). cion con la MM que sus restantes homologas. Esto indica

125



gue todas poseen una validez similar como indicador de  Independientemente de las implicaciones tedricas que
MM. Incluso aquellas que solo emplean el P (férmulas depuedan tener estos resultados, en el orden practico se puede
Vierordt y Biering) obtuvieron r y EEE similares a las que aducir que, como ninguna ecuacion resulté mas valida que
contemplan la T, un hecho que esta sustentado en la altg!s restantes homologas, debe recomendarse como indica-
correlacion entre el Py la MM (cuadro 3). dor de MM el empleo de aquella implicacion cuyo calculo sea

Todas las ecuaciones de SC alcanzaron un r con la MM“S%]OSF?nQF‘;ggOSg' en el cuall la fprmuldmtesdtegller
mayor que los informados en un trabajo anterior para Ios( =1 X 1750 f) parece seria mas recomendabie.
indices peso-talla. Sin embargo, la inclusion de la T no me- La principal limitacion del presente trabajo radica en el

AN . . tamafio relativamente pequefio de la muestra de estudio,
joré la idoneidad de los métodos para calcular la SC. Tal
aspecto que queda compensado por el hecho de haberse

%mpleado datos primarios de MM obtenidos por diseccién

estatura lo que determina la capacidad predictora de u@/tomograﬁa axial computadorizada (TAC).

indice basado en P y T como estimador de MM, sino 12" g conclusion, se encontré una marcada variabilidad
relacion que tenga la estatura con el indice en cuestiongnre |os valores de SC estimados por los 11 métodos exis-
pues aquellos en que la T se encuentra en el denominad@sntes. Debido a que todas las ecuaciones alcanzaron simi-
(P/T, P/T2'y P/¥) reportan mas pobre correlacion con la |ares ry EEE con la MM, se sugiere el empleo de la formula
MM en la medida que se eleva el exponente al cual se elevaropuesta poMostellercuando se desee evaluar, a través
la estaturad? de la SC, el grado de muscularidad del adulto masculino.

Summary: With the objective of finding out the body surface area equation (BSA, m 2) that is most suitable
as indicator of musculature because of its higher correlation with the muscle mass (MM,kg), a correlation
analysis was made between the MM and the BSA estimated by 11 weight and height-based formulae.
Primary weight, height and MM data were obtained from these studies (N=41) in which MM was determined

by cadaver dissection or by computerized axial tomography. A remarkable variability was observed in

the BSA values estimated by 11 equations (F=59,7; p< 0,05). The correlation coefficients between the BS
estimated by different equations and the MM were statistically significant and very similar. It was concluded

that there is no BSA equation that is far better than the rest as muscle mass indicator. Mosteller’s equation

is recommended due to its calculation simplicity.

Subject headings: BODY SURFACE AREA; BODY WIEGHT; HEIGHT WEIGHT; BODY COMPOSITION;
ANTHROPOMETRY; MALE.
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