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RESUMEN: El trabajo se realizd en la finca integral de frutales Sandoval 2, perteneciente a la
Empresa de Citricos Ceiba. Los cultivos objeto de estudio fueron el Aguacate, como cultivo principal,
y como cultivo asociado la Guayaba. Con el objetivo realizar la evaluacion econdomica del sistema de
riego en la asociacion Aguacate- Guayaba. Las determinaciones economicas se realizaron a partir de
los resultados productivos alcanzados en la finca para la asociacion objeto de estudio. Obteniéndose en
el analisis econdmico de la asociacion una utilidad neta de 1176,9 $-ha!, debido a que el cultivo
asociado no cubre los costos de produccion y rentabilidad de 0.08 ($-$'), la relacion beneficio neto/
costo total fue de 0.22 ($-$) la cual es considerada de baja.

Palabras clave: rendimiento, relacion beneficio/costo, rentabilidad, cultivos asociados.

ABSTRACT: The work was carried out in Sandoval 2 Integral Fruit Farm belonging to Ceiba Citrus
Enterprise, with the objective of carrying out the economic evaluation of irrigation system in avocado-
guava association, avocado, as main crop, and guava as associated crop. The economic determinations
were made based on the productive results achieved on the farm for the association under study.
Obtaining in the economic analysis of the association a net profit of $ 1176.9 ha', because the
associated crop does not cover the production and profitability costs of 0.08 ($:$'). The net benefit /
total cost ratio was 0.22 ($-$') which is considered low.
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, intercalamiento de otros cultivos de ciclo corto,
INTRODUCCION . . .

que permiten incorporar ingresos en menor

Actualmente, sobre la agricultura se ejerce la  tiempo, con la finalidad de aumentar el poder

fuerte presion de producir mas alimentos en los  adquisitivo de los trabajadores y de la entidad
proximos 40 afios, que los producidos en los  productiva (Minag, 2009).

altimos 10.000 afios (Novozymes, 2015). Lasfincasintegralesdefrutalessebasanenlacombi

El deterioro de las plantaciones citricolas del  nacion e integracion de especies fruticolas de

pais ha obligado al Grupo de Fruticultura periodos preproductivos largos, medianos y

Tropical a adoptar medidas en su programa de  cortos en una misma hilera y el aprovechamiento

desarrollo futuro, una de ellas es la creacién de  de las calles con cultivos de porte bajo y de ciclos

Fincas Integrales de Citricos y Frutales, las  cortos como frutales, hortalizas y otros (Farrés et
mismas son aquellas que integran al menos cinco 4/, 2013).

especies  diferentes de frutales y el
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En este sentido, plantean Delgado et al. (2011),
que la Empresa Citricos Ceiba desplegd un plan
de desarrollo perspectivo para restablecer sus
plantaciones, con la variante de la diversificacion
de los cultivos, desarrollando Fincas Integrales.
Entre los cultivos asociados se encuentran el
aguacate y la guayaba, objetos de estudio de este
trabajo.

El aguacate (Persea americana Mill),
actualmente se produce en casi todos los paises
de clima calido y templado, aunque la mayor
parte de sus cultivos se encuentran en los paises
latinoamericanos, esto debido a que esta especie
es originaria de América. La distribucion natural
de este cultivo es desde México hasta Chile,
pasando  por  Centroamérica,  Venezuela,
Colombia, Ecuador y Peru. (Bernal y Diaz, 2005;
Gutiérrez et al., 2009).

La guayaba (Psidium guajava L.) esta
clasificada como uno de los frutos mas conocidos
y estimados en la mayor parte del mundo. La
producciéon mundial de guayaba es de alrededor
de 1,2 millones de toneladas, la India y Pakistan
aportan el 50%, México produce el 25% y el
resto lo aportan otros paises como Colombia,
Egipto y Brasil (Yam et al., 2010).

En las plantaciones de aguacate se recomienda
asociar, en las calles y en las hileras, otras frutas
de porte menor, como la guayaba y la papaya.
Ademas, se pueden emplear otros cultivos de
ciclo corto con la finalidad de aprovechar mejor
los recursos, incrementar la eficiencia del suelo y
lograr ingresos adicionales que permitan una
rapida amortizacion de la inversiéon. En todas
estas combinaciones se debe respetar el espacio
vital de las plantas de aguacate y velar porque el
manejo técnico de las especies asociadas no
afecte el futuro desarrollo de las mismas (Minag,
2011).

Las plantaciones de guayaba se pueden asociar
a otros cultivos con la finalidad de lograr una
rapida recuperacion de la inversion. Se
recomienda su empleo debido a la rapida entrada
en produccion y alta productividad que presenta.
Los aspectos que se deben considerar para el
asocio con otras especies son los siguientes: El
espacio vital de cada cultivo. Plagas y
enfermedades comunes. Exigencias tecnologicas
de cada una de las especies asociadas,

especialmente las del cultivo principal (Minag,
2011).

Por lo que el presente trabajo tiene el objetivo
realizar la evaluacién econdmica del sistema de
riego en la asociacion Aguacate- Guayaba.

METODOS

La investigacion se desarrolld en un area de
produccion de frutales de 12,0 ha. En la finca
integral de frutales Sandoval 2, perteneciente la
UBPC 24 de Febrero de la Empresa Citrico
Ceiba, municipio Caimito, Provincia Artemisa.
Ubicada en las coordenadas 335800 de latitud
Norte y 335500 de longitud Oeste, a una altitud
de 41,0 m sobre el nivel medio del mar.

Los cultivos objeto de estudio fueron el
Aguacate (Persea americana Mill), variedad
julio como cultivo principal, con marco de
plantacion 7,0 x 6,0 m para una densidad de 238
planta-ha'. Como cultivo asociado la Guayaba
(Psidium guajava L.), variedad enana roja E.E.A
18-40, establecidas dos plantas en las hileras
entre las plantas de aguacate (476 planta-ha™).

Las determinaciones econdmicas se realizaron
a partir de los resultados productivos alcanzados
en la finca para la asociacion objeto de estudio,
cuantificando todos los gastos, que incurrieron en
la determinacion de los costos de la inversion
inicial del sistema de riego y la siembra, asi como
los costos totales de produccion. Calculados y
analizados segin los precios de los frutales
vigentes en la comercializacion de la empresa.
Con estos valores se calcularon los indicadores
que se describen a continuacion:

* Valor de la produccion: Se calcul6 a partir del
precio de comercializacion de la tonelada por
la produccion total obtenida ($-ha'!).

* Costo total de produccion: Se determind
sumando los costos de las actividades
agricolas, salario, mantenimiento al sistema de
riego, el agua, combustible ($-ha™').

+ Utilidad neta: Se determind por la diferencia
entre el valor de la produccion y el costo total
($-ha).

* Relacion beneficio neto/ costo total: Se

determind mediante la relacion que existe
entre la utilidad neta y el costo total de la

produccion en ($-$1).


http://www.antennahouse.com/

Revista Ciencias Técnicas Agropecuarias

, Vol. 28, No. 3, july-september 2019, E-ISSN: 2071-0054

* Periodo de recuperacién de la inversion de
riego: Se determind por la relacion entre la
inversion en riego y la utilidad neta (afios).

» Rentabilidad: Se calculd en funcion del capital
invertido ($-$1).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se resumen los elementos que
componen el ingreso bruto ($-ha') de la
produccion en el area de estudio. Aunque los
rendimientos obtenidos fueron bajos para el
cultivo de la guayaba (9,44 t-ha!) con respecto a
los reportados por Minag (2009) de hasta 37,0
t-ha!. Hernandez et al (2010), quien en
condiciones de agricultura urbana obtuvo 36,7
t-ha! y Sangerman et al. (2013), para las
condiciones de México logré entre 13.01 t-ha' y
28,56 t-ha' y para el aguacate (0,94 t-ha')
considerado como aceptable segin Hernandez et
al. (2009), quien reporta para esta variedad y en
condiciones similares rendimientos entre 0,9-1,2
t-ha' para el segundo afio de produccion, en
cambio Sénchez et al. (2018), reporta
rendimientos entre 7 y 30 t-ha' para las
condiciones de México. Se observa que los
cultivos presentan valores de ingresos elevados
respecto a estos rendimientos, lo cual estd dado
por los altos precios con que se comercializan las
frutas atendiendo al destino de colocacién, entre
los que se encuentran turismo, industria y otros.

En las Tablas 2 y 3 se desglosan los diferentes
conceptos que componen los costos de
produccion y de riego ($-ha™'). Donde se observa
(Tabla 2) que el costo de salario representa el
60% de los costos directos, y el 54,1% de los
costos totales de produccion, debido al sistema de
pago establecido en la finca integral, donde el
costo de salario estd compuesto, por un anticipo
por la practica de todas las actividades manuales
en la atencion a los cultivos asociados y una
utilidad por los ingresos obtenidos en el mes por
la produccion, que puede llegar hasta un valor del
30% del mismo.

Por otra parte, (Tabla 3) el componente de
mantenimiento del sistema de riego, alcanzo un
valor que representa el 48% de los costos del
riego, proporcionado por una sustitucion de
tuberias (20 mm) que se efectu6 debido al
deterioro que presentaba el sistema de campo. El
costo del consumo de agua como se observa es
insignificante, ya que su renta se realiza por
capacidad instalada y no por el volumen de agua
extraido.

En las Tablas 4 y 5 se precisan los elementos
de gastos, que intervienen en los costos de la
inversién de la siembra y del sistema de riego
($-ha'). Observandose (Tabla 4) que el costo de
las posturas de los frutales, representa el 84% del
valor del costo de inversion de siembra, debido a
los precios de comercializacion de las posturas,
que para el aguacate tiene un valor de 10.0$ y la
guayaba de 6.508.

Por otra parte, (Tabla 5) el valor de los costos
del sistema de riego representa el 67,4% de la
inversion total del sistema, lo cual es debido a
que los costos de inversion de un sistema de riego
por goteo son elevados (Pizarro, 1996; Carrazon,
2007).

Aunque los cultivos presentan valores de
ingresos elevados respecto a sus rendimientos y
los altos precios de comercializacion (Tabla 1),
en la Tabla 6 se relacionan los resultados
econdomicos en la asociacion aguacate-guayaba,
referidos al costo total de la produccion.
Apreciandose que los valores de ingresos de la
produccion ($-t1), que crea el cultivo asociado a
partir de sus rendimientos obtenidos, y los
precios promedios de comercializacion aplicados
en la empresa, son inferiores a los costos de
produccioén totales, lo que induce a pérdidas, la
que tiene que ser asumida por el cultivo principal.

Por lo que se sugiere realizar un
mantenimiento exhaustivo del sistema de riego,
con el objetivo de recuperarlo, para después
volver a evaluarlo y ajustar los tiempos de riego
segun el gasto real y la eficiencia de aplicacion
que se obtenga, garantizando el incremento de los

TABLA 1. Ingresos brutos de la produccion

Conceptos

Monto ($-ha™)

Venta de Guayaba
Venta de Aguacate

Totales

3438.57
3113.70
6552.27
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rendimientos  agricolas 'y con ello la
sostenibilidad econdmica de la asociacion.

La Tabla 7 muestra los resultados econdmicos
de la finca Sandoval 2, observandose que el costo
de riego representa el 28,3% de los costos de
produccion, lograndose una utilidad neta de
1176.91 ($-ha'), rentabilidad en la
asociacion de 0.08 ($-$!) en funcion del capital

una

invertido y la relaciéon beneficio neto/costo total
de 0.22 ($-$"), clasificandose estos resultados,
como de muy bajos La rentabilidad del sistema
de riego evaluado es de 044 ($-$,
recuperandose la inversion del sistema en 2 afos
y nueve meses. Por su parte Hernandez et al
(2009), para el cultivo del guayabo en
condiciones de agricultura urbana, obtuvo un

TABLA 2. Costos de produccion

Conceptos

Monto ($-ha™)

Atencion fitosanitaria (producto quimico)

Fertilizante

Control de maleza en el hilo (producto quimico)
Control de maleza en la calle (4 pases con CH-60)
Mantenimiento, lubricantes y grasas (EBD)
Combustible Diesel (Riego)

Consumo de agua para el riego

Mantenimiento del sistema de riego

Salario

Actividad mecanizada
Cosecha ($0.21*QQ acopiado)
Total de los costos directos

Costos indirectos(10% de los costos directos)

Total

430.61
29.70
7.72
59.00
55.50
458.00
8.77
734.88
2906.12
179.30
17.16
4886.76
488.70
5375.36

TABLA 3. Costo del riego

Conceptos

Monto ($-ha™)

Mantenimiento, lubricantes y grasas (EBD)
Combustible Diesel (Riego)
Consumo de agua para el riego
Mantenimiento del sistema de riego

Amortizacion de la inversion de riego

Total

55.50
458.00
8.77
734.88
263.65
1520.80

TABLA 4. Costo de la inversion de siembra

Conceptos

Monto ($-ha™)

Desmonte y acondicionamiento
Preparacion de suelo para la plantacion

Plantacion (posturas)

Total

627.44
406.56
5474.00
6508.00

TABLA 5. Costo de la inversion del sistema de riego

Conceptos

Monto ($-ha™)

Sistema de riego
Caseta de la EBD

Pozo
Bomba
Total

1776.67
16.73
33.12

809.93

2636.45
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TABLA 6. Resultados econdmicos de la asociacion

Conceptos

Guayaba Aguacate

Rendimiento (t-ha')
Precio de venta ($-t)

Valor de la produccion ($-t1)

Costo total ($-ha'!)

Costo unitario ($-t")
Utilidad neta ($-ha™')

9,44 0,94
1535.07 3312.45
3438.57 3113.70
537536 -1936.79

1946.02
-1936.79 1176.91

TABLA 7. Resultados econdmicos de la asociacion

Conceptos Monto

Costo de riego($-ha!) 1520.80

Costo de produccion($-ha') 5375.36

Costo de la inversion de riego($-ha) 2636.45
Relacion Costo de riego / Costo de produccion (%) 283

Utilidad neta ($-ha) 1176.91
Relacion beneficio neto / costo total ($-$) 0.22
Rentabilidad del capital total invertido ($-$) 0.08
Rentabilidad de la inversién de riego ($-$) 0.44
Periodo de recuperacion de la inversion del riego (afios) 2,24

valor de B/C 5,02 con mayor humedad en el
suelo, Martinez y Cisneros (2016) al evaluar,
desde el punto de vista econdmico,
tecnologia de riego localizado superficial
apropiada para el cultivo del cafeto obtuvieron
relaciones B/C (4,19), beneficios generados con
relacion al capital gastado a largo plazo (32.36),
al costo total por riego (2.45), asi como las
mayores utilidades netas (67 377 $-ha'). Por otra
parte De Oliveira et al. (2016), al emplear riego
por goteo y exudacion, en hortalizas, obtuvieron
relaciones relacion B/C para los cultivos de
lechuga y brocoli, de 4.5 y 3.8, respectivamente
con goteo y de 5,9 para el cultivo de repollo con
exudacion. Corroborando la rentabilidad del
riego localizado.

CONCLUSIONES

» La rentabilidad en la finca Sandoval 2 para la
asociacion de cultivos fue de 0.08 ($-$') en
funcion del capital invertido y la relacion
beneficio neto/costo total de 0.22 ($:$7),
clasificandose estos resultados, como de muy
bajos.

una

* La utilidad neta fue 1176.9 $-ha! muy por
debajo del planificado, debido a que el cultivo
asociado no cubre los costos de produccion.
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