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RESUMEN: La agricultura urbana y periurbana ha sido reconocida como una estrategia fundamental en el logro
de la seguridad alimentaria, lo que hace necesaria una caracterizacion de tales sistemas y la implementacion de
sistemas de evaluacion de su sostenibilidad, que conduzcan a una gestion mas eficiente de los mismos. Se
presentan propuestas de sistemas de indicadores relacionados con el manejo del recurso suelo, construidos de
manera participativa, en dos areas productivas periurbanas y una urbana. A partir del analisis previo de cada agro
ecosistema se construyd la matriz FODA y se realizé la evaluacion del perfil de suelo. Una vez analizada la
informacion obtenida por productores, estudiantes y profesores empleando el marco referencial MESMIS, se
procedio a realizar el diseflo predial y establecer el sistema de indicadores propuesto para su gestion.

Palabras clave : ¢valuacion de sostenibilidad, investigacion, accion participativa.

ABSTRACT: Urban and periurban agriculture has been recognized as a fundamental strategy in achieving food
security, which makes necessary a characterization of such systems and the implementation of evaluation
systems of their sustainability, which lead to their more efficient management. Proposals are presented for
indicator systems related to soil resource management, built in a participatory manner, in two peri-urban and one
urban productive areas. From the previous analysis of each agroecosystem, the SWOT matrix was built and the
evaluation of the soil profile was carried out. Once the information obtained by producers, students and teachers
was analyzed using the MESMIS reference framework, the farm design was carried out and the system of
indicators proposed for its management was established.

Keywords: Sustainability Assessment, Food Security, Participatory Action Research.

INTRODUCCION intermedio entre la ciudad y el campo, y puede incluir
otras actividades como la ganaderia, la silvicultura o la
pesca (FAO, 2007).

En la actualidad se ha destacado la importancia de
la produccion de vegetales en la agricultura urbana y
periurbana como una importante fuente de vitaminas y
micronutrientes y su facil acceso a la poblacion urbana
perteneciente a los estratos sociecondomicos mas bajos,
aspectos que inciden en el logro de la soberania

Los términos "Agricultura Urbana (AU) vy
Agricultura Periurbana" (AP) fueron propuestos en
1999 por la FAO para describir las "practicas agricolas
que se llevan dentro de los limites o en los alrededores
de las ciudades de todo el mundo e incluye la
produccion, y en algunos casos el procesamiento de
productos agropecuarios, pesqueros y forestales", que
se caracterizan por practicarse en pequefias superficies

(solares, huertos, margenes, terrazas, recipientes)
destinadas a la produccién de cultivos y la cria de
ganado menor para el consumo propio o para la venta
en mercados de la vecindad" (Mougeot, 2006; FAO,
2007; Moran-Alonso, 2010; Ribeiro et al., 2015).

La agricultura periurbana, por su parte, tiene una
connotacion mas amplia, y puede abarcar desde la
mini agricultura intensiva y de subsistencia a la
agricultura comercial realizada en un espacio

alimentaria (Zaar, 2011; Aleman, 2019). Por esta
razén, resulta necesario adelantar politicas de
promocién y apoyo a esta actividad socioproductiva,
incentivando la autogestion y el empoderamiento de
las comunidades organizadas tanto desde el punto de
vista legal como administrativo, facilitando el acceso a
asesoria técnica, apoyo institucional y microcréditos
(Hermi, 2011; Degenhart, 2016; Bellenda et al., 2018;
Aleman, 2019).
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En este sentido, se hace indispensable avanzar en la
caracterizacion de estos agroecosistemas y generar
mecanismos de gestion que permitan aumentar la
eficiencia de estos sistemas productivos, y que
incluyan su evaluacion (Hernandez, 2006; Guzman-
Casado y Alonso-Mielgo, 2007; Tolén-Becerra vy
Lastra-Bravo, 2008; 2009). Por ello, el presente
trabajo tuvo como objetivo el diseflo participativo de
sistemas de indicadores que permitan evaluar el
manejo del recurso suelo en tres agroecosistemas
ubicados en la ciudad de Caracas y sus alrededores.

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion fue realizada en tres areas
productivas, una de ellos ubicado en la ciudad de
Caracas (“Comunidad El Porvenir”, Catia, Distrito
Capital), correspondiente a un agroecosistema urbano
y dos en el entorno de la misma (“Finca Daktari”, El
Hatillo y “Comunidad Las Cadenas”, Los Teques,
ambos en el Estado Miranda), correspondientes a
agroecosistemas periurbanos.

En todos los casos se emplearon métodos de
investigacion accion participativa (IAP). Para realizar
el disefio del sistema de indicadores, se empled el
marco MESMIS (Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad) como
referencia metodologica (Astier et al., 2008). Este
sistema propone un ciclo de evaluacién continuo
donde el sistema de indicadores permite monitorear
las medidas de gestion (Figura 1).

En la aplicacion del MESMIS, se identifican los
“puntos criticos” del agroecosistema, los cuales
constituyen aspectos del mismo que limitan el alcance
de los atributos de sustentabilidad (Productividad,
Diversidad, Equidad, Estabilidad y Resilencia). De
esta manera, los indicadores que constituiran el
sistema de evaluacion permiten cuantificar el avance
hacia el logro de la sustentabilidad del agroecosistema
expresada en funcion de la superacion de sus “puntos
criticos”.

Por otra parte, también se realizaron matrices
DOFA Geilfus (2002) de manera conjunta por
investigadores, profesores, estudiantes y productores
para incluir los aspectos socioculturales y economicos.
Dado que el objetivo de este analisis se encontraba
centrado en el recurso suelo, se efectué también la
descripcion de un perfil representativo en cada uno de
los espacios de produccion, con la finalidad de
identificar factores limitantes en la produccion
provenientes del estado del mismo.

Con los datos obtenidos, se llevd a cabo una
propuesta de disefio predial, también de manera
participativa, acompafiada de su respectivo sistema de
indicadores, con la intencion de convertir este ultimo
en un sistema de gestion efectiva de los suelos del
agroecosistema, que permita la evaluacion del proceso

El ciclo de evaluacién en el MESMIS
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FIGURA 1. Ciclo de evaluacion. Marco MESMIS
Masera et al. (2008).

productivo y los posteriores ajustes de manejo y
disefio.

En la Figura 2 a continuacién se muestra el
esquema de trabajo desarrollado.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caso 1. Comunidad “El Porvenir”, Catia,
Parroquia Sucre, Municipio Libertador. Distrito
Capital.

Este agroecosistema se encuentra ubicado en una de
las areas con mayor densidad poblacional de la ciudad
de Caracas. En la Tabla No 1 se muestra la matriz
FODA (Debilidades-Oportunidades-Fortalezas-
Amenazas) realizada de manera participativa.

En este caso, los principales problemas
identificados por los productores en relacion al manejo
del recurso suelo se encuentran la escasez de materia
organica y biodiversidad, asi como la elevada
presencia de plagas y enfermedades, lo cual incide
directamente en la disminucién de la produccion de
hortalizas.

Esta percepcion de los productores fue confirmada
al realizar la caracterizacion del perfil del suelo, donde
se encontrd una reducida profundidad y un horizonte
A con poca materia organica y agregacion deficiente,
asi como marcados problemas de drenaje evidenciados
en la presencia de moteados en el horizonte BC. Dicha
caracterizacion se expresa en la Tabla 2 y en la
Figura 3.

A partir de esta informacion se realizé el disefio
predial y el plan de manejo, y empleando el marco
referencial MESMIS Astier et al.  (2008) se
identificaron los “puntos criticos” del agroecosistema
en relacion al recurso suelo y se procedid a establecer
el sistema de indicadores para evaluar la gestion del

mismo, el cual se muestra en la Tabla 3.
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FIGURA 2. Esquema de trabajo desarrollado para la construccion de los sistemas de indicadores.

TABLA 1. Matriz FODA (Comunidad “El Porvenir”, Catia)

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Disponibilidad de agua. Semilleros y viveros establecidos.
Lombricultor y compostero establecido. Alta diversidad de
cultivos. Conocimiento adquirido. Alta participacion e
interés en los talleres de formacion.

OPORTUNIDADES

Marco legal que favorece la actividad agricola. Apoyo
institucional (Ministerio de la Agricultura y Universidad
Bolivariana de Venezuela).

Degradacion fisica y bioldgica del suelo. Insuficiencia de
semillas. Equipo de riego insuficiente. Dispersion en las
tareas. Dificultad en la unificacion de criterios de manejo.

AMENAZAS

Posibilidades de invasion en las parcelas. Inseguridad
personal. Dificultad en el control de arvenses. Elevada
presencia de plagas y enfermedades en las parcelas.

TABLA 2. Caracterizacion del perfil de suelo (“Comunidad El Porvenir”, Catia)

. . Tamaiio de Grado de
Horizonte Profundidad Bordes Estructura ., Color Textura
agregado agregacion
A 1-12cm - Granular Fino Débil 7.5 YR 4/3 Arcilloso
arenoso
B 13-26cm  Definido Laminar Medio Débil 2.5Y5/4 Arcilloso
arenoso
. . . " 2.5Y5/3 (con
BC 27-33cm Difuso Laminar Medio Débil moteados 5 Y 5/1) Arenoso
C 34 -52cm Difuso Masiva - - Color 2.5 YR 6/3 Arenoso

Caso 2. Finca “Daktari”. Municipio El Hatillo.

Este espacio productivo corresponde a un entorno
periurbano. En el momento del presente estudio, sélo
existia produccion de hortalizas en canteros en una
pequeiia area, asi como un semillero y un vivero, pero
la comunidad tenia la intenciéon de ampliar y
diversificar dicha produccion, de manera que el
analisis del agroecosistema se realizé en funcion de
este proposito. La matriz FODA obtenida se muestra
en la Tabla 4.

En la Tabla No. 5 se muestra la caracterizacion del
perfil de suelo, correspondiente a una de las areas de
laderas donde no se han llevado a cabo actividades
agricolas. Destaca la presencia de un horizonte O y
buena estructura, asi como evidencias de actividad
biologica (presencia de sistemas radicales profundos),

y en la Figura 4 el perfil de suelo de la Finca
“Daktari”, El Hatillo, Estado Miranda.

A partir del analisis de estos datos, se establecieron
los puntos criticos y el sistema de indicadores, tal
como se muestra en la Tabla 6.

Caso 3. Comunidad “Las Cadenas”. Los Teques,
Estado Miranda

Esta comunidad también se encuentra en un entorno
periurbano, y se trata de un espacio productivo
asociado a una cooperativa conformada por habitantes
de la comunidad con el objetivo de lograr
producciones organicas. Esta parcela ha sido sometida
a manejo convencional con anterioridad y se encuentra
rodeada por otras parcelas dedicadas al cultivo de
hortalizas y flores, con elevada aplicacion de
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FIGURA 3. Caracterizacion del perfil de la Comunidad “El Porvenir”, Caracas, Distrito Capital.

TABLA 3. Sistema de indicadores (Comunidad “El Porvenir”, Catia)

Atributos de

“Puntos criticos” diagnosticados en el

Indicadores propuestos

sostenibilidad sistema.
Estabilidad Compactacion. Penetracion en el suelo. Longitud radical.
Resilencia Drenaje deficiente. Velocidad de infiltracion.
Biodiversidad Escasa biodiversidad. Macrofauna observada.
Estabilidad Dailo grave por plagas y enfermedades. Porcentaje de afec;?li‘:l)—[r:le((iiz dléla.mtas por plagas y
Estabilidad Elevado numero de arvenses. Indlcadoregur\;lasllgl;ecsregfmizf;lg122{: ﬁllg:o.nutnentes.
Resilencia Escasa materia organica. Materia organica (como propiedad inferida).
Productividad Rendimiento regular. Rendimiento agronémico.

TABLA 4. Matriz FODA (“Finca Daktari”, Municipio El Hatillo, Estado Miranda)

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Calidad del suelo y clima apropiado. Disponibilidad de
agua. Semillero y vivero establecido. Extension de
areas virgenes.

OPORTUNIDADES

Marco legal nacional y municipal que favorece la
actividad agricola. Apoyo institucional (MPPA -
UBV).

Falta de herramientas adecuadas. Falta de compostero y
lombricultor. Equipo de riego insuficiente. Dispersion en las
tareas. Poca participacion de la comunidad.

AMENAZAS

Creencias asociadas al modelo agroecolédgico. Posibilidades de
invasion por conflictos de propiedad. Dificultad en el control de
arvenses. Elevada presencia de plagas en las hortalizas
cosechadas.

agroquimicos. La matriz DOFA obtenida de manera
participativa se presenta en la Tabla No. 7

En la Tabla No 8 se presenta la descripcion del
perfil de suelo, destacando la coloracion observada en
los horizontes A y AB, la cual evidencia escasez de
materia orgéanica. El horizonte A, por su parte,
presenta signos de compactacion y pérdida de
estructura. El horizonte B presentd artefactos de
origen antropico. Tales caracteristicas, aunadas a las

limitaciones evidenciadas en la matriz FODA, fueron
consideradas en el disefio predial y el sistema de
indicadores.

En la Figura 5 se muestra el perfil de suelo de la
Comunidad “Las Cadenas”, Estado Miranda.

Al igual que en los casos anteriores, tras el analisis
de la matriz DOFA vy el perfil de suelo, se construy6 el
sistema de indicadores de manera participativa

(Tabla 9).
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TABLA 5. Caracterizacion del perfil del suelo.(Finca “Daktari)

Tamaiio de

Grado de

Horizonte Profundidad Bordes Estructura , Color Textura
agregado agregacion
0] 1-7 cm - Granular Grueso Fuerte 10YR 2/2 Franca
A 8-22 cm Definido  Granular Medio Fuerte 7.5YR 3/4 Franca arcillosa
E 23-30cm  Definido Grano suelto - 10YR 5/6 Arenosa
B 31-49cm Definido  Granular Medio Moderada 7.5 YR 4/6 Areno arcillosa
BC 50-63cm  Difuso Laminar Medio Moderada 10 YR 5/4  Areno arcillosa
C 64 -85cm  Difuso Laminar Medio Moderada 10 YR 5/4 Arenosa

-

FIGURA 4. Perfil de suelo de la Finca “Daktari”, El Hatillo, Estado Miranda.

TABLA 6. Sistema de indicadores Finca “Daktari”, El Hatillo, Estado Miranda

Atributos de

“Puntos criticos” diagnosticados en el

Indicadores propuestos

sostenibilidad. sistema
Resilencia Elevado nimero de arvenses. Arvenses/m?
Estabilidad Dafio grave por plagas y enfermedades. Porcentaje de afectacion de plantas por plagas y
enfermedades
Productividad Desarrollo irregular del cultivo. Indicadores visuales d.e Qeﬁ01en01a de. nutrientes.
Curva de crecimiento del cultivo.
Productividad Rendimiento regular. Rendimiento agronémico.

.
Resilencia (*) propiedades fisicas.

Necesidad de preservar horizonte organico y

Materia organica (como propiedad inferida).
Densidad Aparente. Analisis de porosidad.

CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo revelan la necesidad
de establecer mecanismos de gestion claros para los
productores a través de la evaluacion participativa de
sus recursos y la aplicacion de la informacion obtenida
mediante el disefio predial y la construccion de
sistemas de indicadores, especificos para cada
agroecosistema. Tales instrumentos permitiran

aumentar la eficiencia productiva y potenciar el
rendimiento de los agroecosistemas urbanos 'y
periurbanos al enfocar el manejo en superar los
aspectos deficientes identificados a través de los
“puntos criticos”, privilegiando en tales sistemas la
integracion de métodos y el didlogo de saberes, en
funcién de alcanzar la sencillez y aplicabilidad en los
mismos, con el proposito de incrementar su

sostenibilidad.
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TABLA 7. Matriz DOFA (“Comunidad Las Cadenas”, Municipio Guaicaipuro, Estado Miranda)

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Calidad del suelo y clima apropiado. Disponibilidad de
agua. Apoyo institucional de INTEVEP Conocimiento

adquirido.

OPORTUNIDADES

Apoyo de la cooperativa establecida. Marco legal

nacional que favorece la actividad agricola.
Conocimiento de la comunidad por parte de los

estudiantes. Facilidad de acceso mediante transporte

publico. Cohesion del grupo.

Falta de herramientas adecuadas. Insuficiencia de semillas.
Horas de laboreo insuficiente. Ausencia de semilleros y vivero.
Ausencia de equipo de riego. Dispersion en las tareas. Poca
participacion de algunos estudiantes.

AMENAZAS

Desconocimiento agroecologico de la comunidad. Posibilidades
de invasion en las parcelas. Uso indiscriminado de
agroquimicos en las parcelas aledafas. Dificultad en el control
de arvenses. Elevada presencia de plagas en las parcelas.

TABLA 8. Descripcion del perfil de suelo (Comunidad “Las Cadenas”)

. . Tamaiio de Grado de
Horizonte Profundidad Bordes Estructura ., Color Textura
agregado agregacion
A 1-18 cm - Masiva - - 2.5y 4o Franco arcilloso
limoso
AB 19-47cm  Definido  Granular Muy fino Moderada 2.5Y 4/4 Areno franco
B 48 -66cm  Difuso  Laminar Muy fino Fuerte 2.5Y 5/4 Arenoso
BC 67-83cm  Difuso Laminar Fino Fuerte 2.5Y 4/4 Arenoso
C 84-94cm  Difuso Laminar Fino Débil 2.5Y5/4 Arenoso

anda.
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TABLA 9. Sistema de Indicadores. (Comunidad “Las Cadenas”

Atributos de

“Puntos criticos” diagnosticados en el

Indicadores propuestos

sostenibilidad. sistema
Resilencia Pérdida de estructura del suelo Estructura % de agregados estables.
Resilencia Compactacion Densidad Aparente Analisis de Porosidad
Biodiversidad Escasa biodiversidad en el suelo Macrofauna del suelo Biomasa radical
Estabilidad Elevado niimero de arvenses Arvenses /m?
Euabiigag | Usodsriminad dagroquinicosen  Lons daftacknde plres ol

parcelas adyacentes

insectos
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