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Resumen

Este estudio analiza el impacto de la territorialidad en la identidad de la poblacion andina y en su desarrollo
enddgeno, especialmente en cuanto al modelo productivo, generacion del conocimiento y al protagonismo
de los miembros de los grupos autoctonos. Dentro del contexto ecuatoriano se analizan los casos del
Programa de Crédito de la Casa Campesina Cayambe ubicado en la sierra norte y el Proyecto de Desarrollo
Comunitario del pueblo waranka de Salinas en la provincia de Guaranda ubicado en la sierra centro, ambas
experiencias han logrado procesos de desarrollo endogeno con la metodologia basada en las dimensiones de
la territorialidad: historica, cultural y organizacional-comunitaria. Los resultados demuestran que en efecto,
existe influencia de la territorialidad en la identidad y el desarrollo de la comunidad.
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Abstract

This study analyze the impact of territoriality on the identity of the population and its endogenous
development, especially in terms of the productive model, the generation of knowledge and the protagonism
of the members of the autochthonous groups. Within the Ecuadorian context, the cases of the Credit Program
of the Cayambe Farm House located in the northern highlands and the Community Development Project of

the Waranka town of Salinas in the province of Guaranda located in the central highlands are analyzed, both
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experiences have achieved processes of endogenous development with the methodology based on the
dimensions of territoriality: historical, cultural and organizational-community. The results show that in
effect, there is the influence of territoriality on the identity and development of the community.

Keywords: endogenous development, communities, culture, identity, organization.

En el area rural ecuatoriana de la region sierra se ubican pueblos indigenas kichwas que en los ultimos
40 afos han sido testigos de numerosos proyectos de desarrollo rural. Desde los programas de la conocida
Mision Andina hasta El Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2019 se han invertido cientos de millones de
ddlares, aplicando numerosas metodologias, y han intervenido agencias portadoras de diferentes ideologias
provenientes de sectores tanto publico como privado. Sin embargo, son pocas las comunidades indigenas
ecuatorianas en las que hoy en dia se da continuidad a los proyectos.

La comunidad indigena contemporanea no puede entenderse sin contextualizar, aunque sea someramente,
su origen y las condiciones historicas que ha vivido. Para entender la realidad de los pueblos andinos de hoy
es necesario comprender las transformaciones del periodo precolonial (siglo XV) y del colonial inicial (siglos
XVI), después al periodo colonial de transicion (siglos XVII y XVIII) y de éste a la etapa de conformacion
de la Republica. En el pasaje de un periodo a otro se transforman las estructuras econémicas y politicas con
impactos determinantes para la historia de las comunidades indigenas, pero el mensaje central que dejan
dichos pasajes consiste en que, a pesar de todo, los indigenas andinos supieron, en medio de los cambios,
conservar el nicleo de su vida colectiva (Sanchez-Parga, 2009).

El desarrollo endogeno es producto del saber hacer de la comunidad para transformar la realidad
(Vasquez-Barquero, 2007). La construccion del saber, en el caso de los pueblos indigenas, requiere una
atencion especial porque su cosmovision, sus nociones de sentido y en general, su episteme es diferente a la
generada por la modernidad occidental (Martinez-Novo, 2016).

De igual modo, el desarrollo endégeno se encuentra vinculado con la organizacion del territorio
sustentdndose en una trama de tejidos sociales que permite a la poblacidon manejar situaciones de
incertidumbre, solucionar problemas comunes, construir un proyecto de futuro y lograr aspiraciones
compartidas (Bernardino & Freitas Santos, 2017).

El territorio se define como el espacio socio-politico de articulacion de actores sociales e institucionales
y de planificacion de acciones conjuntas entre el Estado y la poblacion local (Jara, 2013). Tradicionalmente,
la territorialidad étnica se ha definido como un espacio continuo, cerrado y circunscrito, de tal manera que

un territorio coincide, o debe coincidir, en toda su extension, con la presencia de un pueblo o nacionalidad
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indigena (Jurado, 2008). La Colonia, y después la Republica, hicieron que la territorialidad de los pueblos
andinos fuese discontinua. Con la Colonia se implement6 el mecanismo de los conciertos, o del concertaje,
mediante el cual los hacendados y terratenientes lograban captar poblacion indigena que aceptaba -
concertaban- permanecer en la hacienda como mano de obra accesible, seglin reglas precarias, pero a cambio
de otorgarles un espacio que, a la larga, aseguro la reproduccion cultural y material de los pueblos indigenas
andinos y al Estado el cobro de impuestos a los indigenas (Guerrero, 2002).

El territorio indigena es ese espacio apropiado donde la comunidad interactiia y materializa los elementos

que le dan identidad, que la hacen distinta. Como dice Hidalgo (2006):

En él tienen sus viviendas, sus cultivos, sus caminos y plazas, sus lugares sagrados, sus recursos naturales
como el agua y el bosque. Por consiguiente, su territorio no es solamente un espacio con dimensiones

geométricas, sino un conjunto de elementos vinculados profundamente con el ser humano. (p. 266)

La territorialidad como idea fuerza de identificacion se forma desde lo real como espacio fisico-
geografico, pero se proyecta como construccion social de la comunidad y forma parte de su identidad. Haber
logrado que la sociedad ecuatoriana acepte la existencia de territorios historicos indigenas y de que sus
habitantes se autodefinan como miembros de una nacionalidad es el resultado de la lucha continua de las
comunidades, centros, federaciones y confederaciones de pueblos indigenas (Castillo & Cairo-Carou, 2002).

A partir de la autoidentificacion de los territorios considerados historicos se plantea la reivindicacion del
derecho a la diversidad y un cambio en la sociedad ecuatoriana. De hecho, la idea de plurinacionalidad,
permite a los pobladores autoctonos ser miembros de una colectividad con identidad fundamentada en
autonomia cultural y gestion social abriendo la puerta del desarrollo como proceso de transformacion de las
estructuras sociales inequitativas. Por ello, incorporar la territorialidad como referencia del desarrollo
endogeno suma valores que generan un progreso colectivo que dan respuesta tanto a las demandas de
autogestion como a las nuevas oportunidades del mercado (Soto, 2006).

Especificamente, los territorios indigenas se han convertido en el signo mas importante del cambio de la
sociedad rural ecuatoriana (Hidalgo, 2006). El territorio se percibe operativamente como el espacio de
articulacion que posibilita el reconocimiento de la identidad comin (Benitez & Garcés, 2014). La
nacionalidad alude a la razén de ser como organizacion tradicional y a sus diferencias con otros grupos del
mismo espacio geografico. La vision de territorio de los pueblos indigenas supera las fronteras de lo rural

como lugar de produccion agropecuaria para expresar la constante interrelacion de su poblacion con los
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mercados urbanos y la agroindustria, la contribucion de mano de obra campesina para el sector de la
construccion y la multi-actividad de la poblacion. Los cambios en los que se ha identificado el territorio rural
indigena van paralelos con los procesos de conservacion de la cultura, de transicion histdrica y de estructura

organizacional comunitaria.

Metodologia

La investigacion se sustenta en el analisis cualitativo bajo el razonamiento inductivo basado en el disefio
de estudio de caso. Segun Eisenhardt (1989) el disefio de estudio de caso es una estrategia de investigacion
que se centra en la comprension de la dinamica presente en entornos unicos. De alli se desprende la
evaluacion de dos estudios de caso, el primero se trata del Programa de Crédito de la Casa Campesina
Cayambe (Herran, 2011) en los cantones de Cayambe y Pedro Moncayo, norte de Quito y del Proyecto de
Desarrollo Comunitario del pueblo waranka de Salinas en la provincia de Guaranda (Naranjo, 2009).
Unicamente fueron seleccionados estos dos casos, ya que ambos se presentan en la sierra andina ecuatoriana
y a su vez forman parte de proyectos de desarrollo enddgeno avalados por la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria de Ecuador. La recoleccion de datos e informacion se realizo mediante la observacion
no participante (Campos & Martinez, 2013), aplicando la revision de documentacion a fuentes primarias y
secundarias sobre ambos proyectos, como entrevistas abiertas (Vifias, 2004) a personas que se involucraron
activa y pasivamente, extrayendo testimonios sobre la vinculacion de los proyectos con sus pobladores.

El objetivo de esta exploracion es analizar el efecto de la territorialidad en la identidad andina. Por tanto,
Bengoa (2007) manifiesta que a partir del enfoque de la territorialidad provienen tres unidades de analisis
denominadas dimension histdrica, cultural y dimension organizacional-comunitaria.

En primera instancia, la dimension historica desde el enfoque de la territorialidad representa una unidad
organica entre la estructura politico-econdmica y el marco socio-espacial e institucional, elaborada siguiendo
una serie de actividades tedrico-practicas de las clases y grupos sociales, asi como de los individuos, en torno
a un proyecto historico que se convierte, a su vez, en puntos de referencia para nuevas acciones sociales e
individuales (Ordofiez & Séanchez, 2016).

Por su parte, Reis, Ladio y Peroni, (2014) examinan la dimension cultural desde la aproximacion de la
territorialidad definiéndola como un sistema donde se evidencia la interaccion con las sociedades humanas
desde los tiempos precolombinos, presentandose como un escenario ideal para comprender las

particularidades de estas practicas y la influencia de las mismas.
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Por ultimo, la dimensidon organizacional describe la configuracion de apertura o cerramiento de la
comunidad hacia su entorno: una apertura o cerramiento, que con el tiempo también puede cambiar. Al finy
al cabo, todo proceso de desarrollo local debe ser enddgeno y que no solo apunta a mejorar las condiciones
en que vive la poblacion sino a que la poblacion se convierta en actor del cambio sociopolitico del pais
(Rocha, 2015).

Los pueblos indigenas adquieren caracteristicas determinadas de acuerdo a situaciones concretas, por
ende, el hecho de analizar el efecto de la territorialidad en la identidad andina en base a la dimension historica,
cultural y organizacional-comunitaria facilita determinar las peculiaridades locales desarrollando un modelo

de planificacion de abajo-arriba donde la poblacion define y gestiona su desarrollo (Boisier, 2015).

Resultados
Dimension historica

El primer indicador de la dimension historica es la especificidad de los Andes ecuatoriales. La identidad
indigena de los pueblos que habitan los Andes ecuatoriales viene dada por la creatividad y capacidad de
transformacion y adaptacion en torno a un proyecto comun de desarrollo que busca romper con un pasado
de marginalidad y exclusion pero que al mismo tiempo tiene conciencia de un pasado compartido. Este
proceso de toma de conciencia e identidad ha llevado a que la poblacion de numerosos territorios reivindique
la denominacion de pueblo indigena (Martinez & Urriola, 1994), asunto este que resulta determinante en los
procesos de desarrollo enddgeno.

La especificidad de los Andes ecuatoriales marca la vision que los pueblos contemporaneos de la sierra
ecuatoriana tienen sobre la ecologia, la produccion, la politica y el Sumak Kawsay como proyecto de

desarrollo. Las caracteristicas especificas que marcan la diferencia con los Andes del sur son:

= Los pueblos de los Andes ecuatoriales no ocupan el paramo porque se trata de un ecosistema de equilibrio
muy delicado destinado a la conservacion y produccion de agua; en los Andes ecuatoriales se ocupan los
valles interandinos, entre los 1.800 y los casi 3.000 msnm. El paramo no es una meseta sino un vértice
montafioso por encima de los 3.000 msnm, cuyo ecosistema no exige grandes obras de ingenieria para
asegurar una provision de agua permanente y regular.

= El acceso a otros pisos ecoldgicos de llanuras occidentales costeras y sus respectivas transiciones €S

inmediato y con cortas distancias. Es explicable que el Golfo de Guayaquil se constituyera en un lugar
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de importancia estratégica y geopolitica muy grande para los pueblos de entonces pues tiene la distancia

mas corta del Pacifico a la Amazonia.

A partir de las caracteristicas ecoldgicas anotadas, se denota que las practicas productivas eran diversas
y con acceso a productos de pisos ecoldgicos diferentes. Por lo tanto, los pueblos andinos ecuatoriales
propenderan a sistemas productivos descentralizados pero interdependientes que no requieren de obras de
ingenieria de gran escala.

Una de las caracteristicas comunes de la produccion andina desde la vision territorial es lo que Murra
(1975) denomina el control microvertical de los pisos ecologicos, que consiste en el acceso permanente a los
cultivos y bienes materiales y simbdlicos provenientes de pisos ecologicos diferenciados de produccion
complementaria y en funcion del intercambio. Por lo tanto, la complementariedad andina es un rasgo
ideologico comun de las culturas que se afinca en una experiencia histérica y real del uso del espacio.

Los modelos productivos sefalados requieren sistemas politicos y poblacionales diferentes. En los Andes
ecuatoriales la estructura poblacional se caracteriza por cierta autonomia entre los grupos poblacionales
cercanos. Esta estructura se denomina isla, que va de un centro de mayor densidad poblacional a otros de
menor densidad. Este modelo de los Andes ecuatoriales fue capaz de convivir con la estructura imperial
incaica. Salomoén (2011) denominé sefiorios étnicos a las jefaturas que articulan estas islas a manera de
archipiélagos que habitan pisos ecologicos diversos, pero compartiendo una frontera lingiiistica y cultural
comun. La estructura de sefiorio étnico evoca una sociedad muy compleja capaz de articular y abisagrar
grupos étnicos autdbnomos e igualitarios entre si.

Llega a nuestro tiempo la imagen de sociedades andinas de entonces, sin rupturas lingiiisticas y culturales
radicales, sobre todo con los pueblos de la Costa, pues las conexiones geograficas permitian flujos
poblacionales constantes hacia uno y otro destino estimulados por la dindmica intrinseca del sistema de
archipiélago. Las evidencias toponimicas de la sierra norte expresan esta continuidad y pertenencia comun.

Se debe destacar la importancia de los pisos ecolégicos en la produccion, y de la estructura de los sefiorios
para lograr la integracion interregional de los Andes ecuatoriales, proceso que se incorpora en el proyecto de
Salinas de Guaranda, del que se ha hecho mencion, generando dinamicas de reconstitucion étnica que
redundan en resultados de desarrollo local (Polo & Borja, 2005).

El segundo indicador es el impacto del imperialismo incaico en los pueblos andinos del actual Ecuador.
Cuando los espatfioles llegaron a Quito en 1536 se encontraron con los Incas en su momento de maxima
expansion y ampliacion de las fronteras del Tahuantinsuyo, fendémeno que Bray (2003) analiza con diversas

propuestas causales sin que ninguna logre explicar la totalidad de la expansion inca. En la actualidad, se
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prefieren las explicaciones multicausales que dan cuenta de las posibles razones de esta expansion y
desarrollo (Oberem, 1983).

Sin duda, la principal caracteristica de estas sociedades que resistieron a los Incas consisti6 en el “sistema
regional de pequefias unidades politicas que se auto-definian en base a sus alianzas cambiantes y por la
permeabilidad de sus fronteras” (Bray, 2003, p. 8). Con las lecturas de Bray (2003), y el aporte de Oberem
(1983) se da cuenta de algunos cambios y transformaciones producidos por la presencia incaica en las
poblaciones andinas del Ecuador y que recogen los esfuerzos y estrategias de incaizacion de la sierra norte.

Hoy, la totalidad habla el kichwa con un total de 730.032 hablantes segiin datos del V Censo de Poblacion
y Vivienda. La expansion del kichwa en Ecuador, como lengua general de los indigenas andinos, se debio
principalmente al imperativo estratégico de reducir la enorme diversidad de lenguas en vistas de la catequesis
y la evangelizacion; por lo tanto, esta expansion tuvo lugar, principalmente, como resultado de la colonia y
no tanto como producto de la expansion incaica. En los proyectos de desarrollo mencionados mas arriba se
sigue la misma estrategia lingiiistica de la evangelizacion en la colonia, se usa el kichwa como idioma oficial
tanto en la informacion radiofonica sobre el proyecto como en las asambleas de la poblacion, lo que marca
la pauta de la autogestion (Herran, Merino & Torres-Toukoumidis, 2017) .

El altimo indicador de la dimension historica se orienta a las transiciones de la situacion de los indigenas
andinos desde el periodo colonial a la actualidad. El crecimiento demografico de la poblacion indigena en
las primeras décadas del siglo XX y la erosion de la economia hacendaria en contraste con el auge exportador
de la Costa generaron desajustes y demandas insatisfechas de acceso a la tierra por la continua subdivision
de los predios y el endurecimiento de las condiciones del trabajo agricola. En este periodo de pérdida de
poder de la hacienda, la comunidad indigena sobrevive a la hacienda que la cobij6. En medio de la crisis de
la hacienda serrana, el Estado responde con la Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas, y el Estatuto
Juridico de las Comunidades Campesinas, ambas de 1937, que marcaron el derrotero a seguir en posteriores
intervenciones del Estado. Para garantizar la tierra de los indigenas se les impuso la modernizacion de la
produccion agricola y su incorporacion a la economia nacional (Barsky, 1984).

La Reforma Agraria (1964 y 1973), especialmente la de 1964, constituyd un hito en la historia de los
pueblos indigenas del Ecuador, por sus impactos en la territorialidad de las comunidades y las
reconfiguraciones econdmicas, politicas y espaciales que provocaron a nivel regional y nacional. La Ley de
Reforma Agraria significo, en todos los casos, la derogatoria definitiva de las formas precarias de trabajo
agricola convirtiéndose en un factor importante de modernizacion de la produccion y de las relaciones

laborales en el campo. Pero también significé procesos de des-indianizacion y de disolucién étnica
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(Chiriboga, 1985); ademas, al introducir de hecho el capitalismo en el campo, trajo consigo la diferenciacion
progresiva entre comunidades (Barsky, 1984). Sin embargo, no se puede dejar de mencionar que la Reforma
Agraria impacté fuertemente en el surgimiento y fortalecimiento de las organizaciones indigenas que
debieron luchar duramente para hacer prevalecer sus demandas por la tierra.

En la década de los 80 el Estado lanza una politica de desarrollo que desconoce el proceso comunitario
y de identidad étnica de las comunidades indigenas de la sierra ecuatoriana (Prats, 2001). Los planteamientos
de la Secretaria de Desarrollo Rural Integral (SEDRI) coinciden con los del “proyecto moderno” cuyos
valores dominantes se caracterizan por cuantitivismo (Chiriboga, 1985), planificacion de arriba-abajo (Nina,
Vaca & Lopez, 2016) y relacion unidireccional del campo-ciudad (Sharp & Smith 2003).

Esta politica estatal confronta a la comunidad indigena como eje politico, organizacional y contestatario.
En las manifestaciones protagonizadas por los Pueblos Indigenas Ecuatorianos, con motivo de los 500 afios
del Descubrimiento, se denunciaba un desarrollo que no disminuye la pobreza y cuya planificacion desde los
organismos del Estado termina en un desarrollo distorsionado, desigual y desequilibrado.

La historia de los pueblos kichwas de la sierra ecuatoriana se da en un proceso de construccion social
que apuesta a un necesario cambio de mentalidades y a romper determinismos sociales productos de la misma

historia.

Dimension cultural
Esta dimension propone una mirada externa a aquellos aspectos de la cultura de los pueblos indigenas
kichwas que resultan claves en el proceso del desarrollo local y més cuando el sujeto y actor del proceso es
culturalmente diverso, como es el caso de la poblacion de los territorios indigenas de la sierra ecuatoriana.
Acercarse a la poblacion sujeto del desarrollo local es mas que una descripcion desde la sociologia y la
estadistica, es fundamentalmente un esfuerzo por conocer su cultura para planificar el desarrollo como una
accion de abajo-arriba donde el conocimiento tiene su fundamento en la accion de la poblacion y en el

aprendizaje social del agente técnico externo (Roberts et al., 2016).

Cosmovision indigena en los Andes ecuatoriales
Los indigenas kichwas de la sierra comparten una misma cosmovision en la que la persona es parte
integrante del entorno natural, de ahi su sentido de “relacion armonica entre el universo, la tierra y el hombre
(pachamama-allpamama-runa) y la division binaria de oposiciones complementarias (tierra—cielo, alto—

bajo, frio—caliente) que organiza sus relaciones con los hombres, la naturaleza y los poderes sobrenaturales”
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(Benitez & Garcés, 2014, p.187). Esta vision explica “la preponderancia de la comunidad sobre el individuo,
los principios de la reciprocidad y la redistribucion que priman sobre la acumulacion de bienes y recursos”
(Deruyttere, 2001, p.7). Los pueblos indigenas estan en constante transformacion con una cultura no lineal
en la que los cambios al inicio son casi imperceptibles, aumentando su velocidad en la medida que la espiral
cultural se amplia para hacer referencia a los primeros cambios y sus resultados.

La dinamica de la cosmovision andina, integradora y referencial, favorece la planificacion como la
menciona Friedmann (2001) donde nada es permanente y todo esta sujeto a un proceso de cambio, pues la
dinamica de la poblacion produce cambios de manera lenta, gradual, incluso imperceptible pero que
incorpora novedades dando razones esenciales para ser incorporadas constantemente a la planificacion. Este
factor cultural del mundo andino da pie para pensar el desarrollo como un proceso no lineal, sino un proceso
en espiral, gradual y no euclidiano. En esta cosmovision, la planificacion para el desarrollo solo es posible
de abajo-arriba en la medida que da la vuelta ampliando la orbita, logrando distribuir beneficios

equitativamente, regenerando el medio ambiente en lugar de destruirlo y potenciando a las personas en lugar

de marginarlas (Olvera, et al., 2011).

Figura 1. Espiral Andina

Accion Innovadora

Conommlento
Jccién

Fuente: Elaboracion de los autores
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La cosmovision desempefia un rol protagdnico en el conocimiento indigena y en la conexién con el
conocimiento occidental. Sin embargo, en los procesos de globalizacion es creciente la importancia de los
intercambios que puedan darse entre actores sociales, o como lo define Cabrero (2012) mediante el
aprendizaje social, cuyas maneras de ver el mundo, producir conocimiento y actuar, se forman en muy
diversos contextos y dan lugar a diferentes tipos de saber que afectan a las posibilidades de éxito del proyecto
de desarrollo endégeno para construir sociedades mas justas e incluyentes. Como dice Mato (2008) los
pueblos indigenas necesitan “utilizar todos los saberes y talentos a su alcance para construir su presente y
futuro” (p.103).

En una sociedad multiétnica y pluricultural hablar de desarrollo es tener que pensar el desarrollo desde
las culturas. Esto implica una sociedad que se construye sobre el reconocimiento de todas las diferencias a

su interior.

La relacionalidad de los pueblos kichwas de los Andes ecuatorianos

Estermann (1998) hace referencia a una logica andina relacional, relacion primordial la que constituye
cada cosa, cada realidad, que se aleja de la 16gica lineal euclidiana y que se acerca a Friedmann (2001). En
la cultura de los pueblos kichwas ecuatorianos cada realidad tiene correspondencia con otra realidad y posee
un complemento especifico “que hace pleno o completo al elemento correspondiente” (Estermann, 1998. p.
78). La correspondencia obliga a la reciprocidad, a cada acto corresponde como contribucion complementaria
un acto reciproco.

La capacidad andina de innovar desde la relacionalidad se evidencia en escenarios contemporaneos de
desarrollo como es el caso de los programas de microcréditos, pues la deuda financiera contraida garantiza
la presencia de vinculo y relacion entre diversos actores y, por lo tanto, deberia mantenerse siempre vigente.
Este comportamiento cultural, respetado y promocionado, explica el funcionamiento del Programa de
Crédito de la Casa Campesina Cayambe, uno de los programas exitosos mencionados al principio de este
articulo.

La relacionalidad estd presente en las experiencias especificas de colaboracion intercultural en
actividades de desarrollo; las visiones de la realidad, las sensibilidades y sentidos culturales requieren de una
traduccion cultural cuya construccion y socializacion se logra en el rimanakwy, que no sélo hace lo que se
enuncia, sino que genera relacion y se constituye en practica politica de consensos (Sanchez-Parga, 2010).
El desarrollo endogeno, de una poblacion pluricultural, como la ecuatoriana, aparece como eje conductor de

experiencias con resultados exitosos en las acciones de desarrollo.
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Se puede afirmar que en los pueblos indigenas kichwas se dan elementos de la cultura que abren las
puertas al saber innovar en el contexto actual de la interculturalidad “para explorar el conocimiento que se
tiene de los saberes indigenas, por una parte, y de los saberes del patrimonio cultural occidental, por otra”
(Rapiman, 2007, p. 226). Pensar el desarrollo en los Andes ecuatorianos con una clara concepcion de la

relacionalidad es pensarlo desde la interculturalidad y la cooperacion de saberes.

Dimension organizacional-comunitaria

La resistencia indigena es un largo recorrido en el que se mantienen las especificidades de los pueblos
originarios de los Andes ecuatoriales que les ha permitido recrear formas flexibles para responder al Imperio
Incaico, la Conquista Espafiola, la Hacienda y el Estado moderno.

La comunidad y su modelo organizativo es la referencia para entender la reproduccion econdmica, social
y cultural de la poblacion indigena kichwa. En la comunidad se encuentran formas culturales en permanente
transformacion que se recrean constantemente al interactuar con su medio fisico y social. La comunidad es
el lugar sociolégico del desarrollo enddgeno.

El presente se alimenta del pensamiento indigena experimentado y la planificacion del desarrollo local
incorpora la vision de la organizacion local que imprime un sello particular en los territorios donde las

autoridades civiles por eleccion son indigenas dirigentes del sector.

La organizacion moderna de los pueblos kichwas de los Andes ecuatoriales

A mediados del siglo XX ya se registran organizaciones locales de estructura moderna “que comienzan
a tener incidencia en las decisiones politicas del pais aunque bajo la tutela de los partidos tradicionales”
(Larrea 2008, p.12). Esta relacion se fortalecioé durante la década de los afios 60 y 70 en el contexto de la
lucha por la Reforma Agraria (Lalander & Ospina, 2012). La mayor movilizacion indigena se dio en el
proceso de la Reforma Agraria de los afos 60 y fue el Partido Comunista la fuerza politica que dirigio las
acciones de la Federacion Ecuatoriana de Indios (FEI), especialmente en las haciendas del Estado y de la
Iglesia Catolica.

Esta historia de resistencia y reclamos coyunturales, o de responder como fuerza de choque a los intereses
de los partidos politicos Conservador, Liberal y Comunista, cambia de signo con los procesos de
modernizacion que inicia el Estado con la Ley de Reforma Agria de 1973. La cuestion indigena pasa a formar

parte de las politicas de Estado que institucionaliza instancias gubernamentales para su ejecucion, ya sea
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“como parte de los nuevos mecanismos de cooptacion y control politico del Estado” (Ramirez, 2009, p. 76)
0 como parte de una estrategia indigena corporativa para acceder a los recursos publicos y privados que
llegan al campo bajo el signo de desarrollo rural. Lo cierto es que el acercamiento de las comunidades
indigenas a las propuestas modernizadoras como politicas de Estado “alteré la dinamica organizativa
indigena y afecto las relaciones internas” (Ramirez, 2009, p. 76).

El protagonismo indigena no puede pasar desapercibido en la planificacion para el desarrollo endogeno
pues cuestiona de entrada las bases epistémicas de la forma tradicional de construir ciencia social y proponer
paradigmas de vida. E1 Movimiento Indigena marca un nuevo hito en la dimension organizacional de los
pueblos originarios al asumir la conduccion de su propio destino y dar nuevo contenido al desarrollo y sus
programas. El Movimiento Indigena comienza construyendo el camino del desarrollo desde su respuesta a

la pregunta que motivo este trabajo: ;Por qué la diversidad de resultados?

La propuesta de desarrollo del Movimiento Indigena: Sumak Kawsay

La historia presente estd marcada por el Movimiento Indigena que actiia en la politica ecuatoriana con
una interpretacion propia del mundo en que vive y que lo entiende desde su experiencia de pueblos andinos
y desde su paradigma del mundo como Sumak Kawsay. EI Movimiento se propone romper con un pasado y
un presente de explotacion. El proyecto politico del mundo indio cuestiona la hegemonia del estado-nacion
y plantea otras formas de concebir la naturaleza y otro desarrollo no acumulativo (Manosalvas, 2014).

El Sumak Kawsay adquiere personeria de praxis politica con los elementos sustantivos que el
Movimiento Indigena adquiere en las experiencias positivas de etnodesarrollo y que especifica en el Plan de
Accion  Politica: humanismo integral, comunitarismo, democracia plurinacional comunitaria,
plurinacionalismo, unidad en la diversidad, autodeterminacion, soberania, independencia y solidaridad
internacional (CONAIE, 2007). Este modelo de desarrollo sustentable “se basa en tres directrices basicas:
ser ecologicamente armoénico, econdémicamente eficiente y socialmente justo” (Larrea, 2010, p.19).

El Movimiento Indigena propone el Buen Vivir o Sumak Kawsay como alternativa al paradigma de
desarrollo occidental y lo hace desde los saberes y practicas de las comunidades andinas; cuestiona el poder
del hombre para manipular la naturaleza, e impulsa la armonia como equilibrio y consenso de intereses y
necesidades individuales y comunitarias; actia en la politica ecuatoriana con una interpretacion propia del
mundo en que vive y que lo entiende desde su experiencia de pueblos andinos y desde su paradigma del

mundo que debe ser. Estos elementos cuestionan “el tradicional concepto de desarrollo y sus multiples
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sinonimos, introduciendo una visién diferente, mucho mas rica en contenidos y, por cierto, mas compleja”
(Acosta, 2012, p. 20).

La propuesta del Sumak Kawsay se presenta como una construccion paciente, no improvisada, ni con
tintes milenaristas e irresponsables. Los pueblos indigenas de la sierra reconocen que Su propuesta de
desarrollo no termina en reivindicaciones frente al modelo econémico neoliberal sino que se convierte en
educacion en los valores del Sumak Kawsay. Priorizan la sostenibilidad cultural de las nuevas generaciones
que deberan crear nuevas formas de reciprocidad y democracia para responder a los nuevos contextos que
viven las poblaciones indigenas ya sean en la ruralidad o en la ciudad, y que puedan ser recreadas desde otras
cosmovisiones. Si bien las ambigiiedades y complejidades dejan mas preguntas que respuestas, lo cierto es
que para los pueblos indigenas de la sierra ecuatoriana el término desarrollo no es una categoria que
determina el bienestar conforme a las reglas del neoliberalismo. La propuesta del Movimiento Indigena
apunta mas al ser que al tener.

Para el Movimiento Indigena la causa de la diversidad de resultados en los proyectos de desarrollo
ejecutados en los pueblos indigenas de la sierra ecuatoriana no esta en las poblaciones ni tan siquiera en los
recursos econdmicos destinados sino en el modelo de desarrollo que se ha querido imponer; cuando lo 16gico
es sustentar el proyecto en las peculiaridades y capacidades de los pueblos indigenas y sus comunidades

locales.

Estructura de la comunidad indigena de la sierra ecuatoriana

La comunidad indigena no tiene una estructura definida pero si elementos en torno a los que se identifica.

Martinez (2002) asigna a la comunidad andina ecuatoriana cuatro caracteristicas basicas:

a) La posesion de algin recurso comunal.

b) Se encuentra conformada por grupos de familias que actiian interactivamente para enfrentar situaciones
y necesidades concretas.

c) La presencia de relaciones de cooperacion e interaccion entre las familias.

d) Las relaciones de parentesco confirman el tejido social y facilitan la fluidez de las relaciones de

cooperacion e interaccion.
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Martinez (2002, p. 21) atribuye a la comunidad roles de “legitimizacion de valores, modos y practicas
indigenas, representacion politica y defensa; gestion social de los recursos naturales fundamentales y de otros
necesarios para la reproduccion; y, cohesion social e ideologica que genera un sentido de identidad”, de igual
modo define comunidad “enfatizando no en las dinamicas de ocupacion del espacio sino en las relaciones
sociales de produccion, reproduccion y parentesco” (p. 22).

Asi pues, la comunidad adquiere caracteristicas determinadas de acuerdo a las necesidades de sus
miembros en situaciones concretas. No tener en cuenta esta realidad lleva a homogenizar el proyecto de
desarrollo y pensarlo a partir de diagnosticos generalizados y sin participacion de la poblacion.

La organizacion de la comunidad se sustenta en la autoridad reconocida por todos los miembros de la
comunidad que asegura la consecucion de las metas acordadas colectivamente. La autoridad de la comunidad
cumple la funcion de generador de consensos, pues “la adopcion de acuerdos se busca por consenso antes
que por votacion” (Urrutia, 1995, p. 48). En la comunidad indigena el tratamiento consensual de la propuesta
es fundamental; si esto no sucede, la propuesta no prospera en la comunidad. Segiin Ramoén (1995) son los
espacios de reciprocidad, complementariedad y redistribucion de bienes, servicios y conocimientos donde se
cohesiona el grupo, convirtiéndolo en un organismo natural del consenso.

Esto no supone que la comunidad asuma la igualacion como practica social, por el contrario, la
comunidad indigena es una sociedad atravesada por conflictos, diferencias y desigualdades en donde la fiesta
puede ser considerada “empresa comunitaria de distribucion -es un igualador- que funciona regulando las
relaciones sociales” (Torres, 2004, p. 9). En la cultura indigena no se concibe la acumulaciéon como incentivo
social. El éxito del proceso de desarrollo observado en el caso de estudio en Salinas de Guaranda se explica
desde la empresa comunitaria no acumulativa. Esta peculiaridad del pueblo waranka de Salinas abre nuevos

caminos para el desarrollo humano.

Las dinamicas de cambio en la comunidad kichwa de los Andes ecuatoriales

En la sociedad rural ecuatoriana la dinamica del cambio camina junto a la dinamica de conservacion: hay
modos de sentir, de pensar, de observar, de hacer, que se conservan en el flujo del cambio y que hacen
referencia a un antes historico convertido en propuesta paradigmatica del presente que condiciona los
sentires, los pensares, las percepciones y los haceres de la coyuntura en cambio. En los territorios las cosas
y las relaciones no son las mismas, los pueblos se identifican con el ayer y con el hoy unidos por las raices

que permanecen (Jara, 2012).
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La dindmica del cambio en la comunidad indigena no es direccional sino en multiples direcciones
interseccionadas por lo rural y lo urbano, lo indigena y lo mestizo, lo campesino y lo citadino, el mercado y
la reciprocidad, la acumulacion y la redistribucion. Estos y otros son los desafios que la dinamica de cambio
e innovacion de la comunidad indigena andina presenta al proyecto de desarrollo endogeno.

La realidad multifacética del desarrollo endogeno muestra una sociedad indigena andina con una nueva
autovaloracién que incorpora cambios ocurridos en la postmodernidad y que inciden directamente en su
cosmovision. Las dindmicas de cambio no son evidentes en la comunidad, pues son vividas antes que
entendidas, tampoco son comportamientos aprendidos de propuestas externas de desarrollo por el contrario
son creaciones interiores que combinan la dindmica de transformacion y la dindmica de conservacion para
lograr el desarrollo con identidad.

Esta dinamica de cambio recrea practicas tradicionales en contextos rurales y urbano-marginales con
resultados novedosos imposible de ser planificados en el documento original del proyecto, aun cuando haya
sido planificado por la misma poblacion. La dindmica de cambio como transversal cultural de los pueblos
andinos ecuatoriales es una de sus mayores riquezas para afrontar procesos de desarrollo autogestionado. En
los proyectos de desarrollo exitosos, en poblaciones indigenas de la sierra ecuatoriana, se evidencia la

flexibilidad de los proyectos para incorporar la dinamica comunitaria en multiples direcciones e iniciativas.

Conclusiones

Al analizar los dos casos de estudio de la sierra andina, el Programa de Crédito de la Casa Campesina
Cayambe (Herran, 2011) en los cantones de Cayambe y Pedro Moncayo, norte de Quito y el Proyecto de
Desarrollo Comunitario del pueblo waranka de Salinas en la provincia de Guaranda (Naranjo, 2009) en base
a las 3 dimensiones determinadas por Bengoa (2007) se observa que la territorialidad condiciona la identidad
andina y la consecucion de los objetivos del proyecto de desarrollo.

Desde la dimension historica se evidencian multiples peculiaridades. La primera de ellas se enfoca en el
uso de los pisos ecologicos como modelo productivo para el desarrollo del cultivo abasteciendo la provision
del autoconsumo y del mercado (Leff, 2001). Asimismo, se observan los vestigios historicos de la incaizacion
de su sistema politico regional que los grupos étnicos andinos han implementado para el establecimiento de
alianzas estratégicas. Por tltimo, el aporte generado por el periodo colonial y la posterior implementacion de

las politicas gubernamentales actuales en la sierra andina significd el progresivo otorgamiento de la
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concesion de autonomia promoviendo el empoderamiento a través de los medios de comunicacion y
fomentando la formulacion de leyes como la Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas, y el Estatuto
Juridico de las Comunidades Campesinas que potenciaban su participacion social y politica. Por su parte, la
dimension cultural hacia la identidad de las poblaciones de la sierra andina se demuestra en base a un proceso
espiral y gradual de desarrollo del conocimiento, en el que no se omiten los conocimientos innovadores, sino
que los adaptan al conocimiento previo. Complementariamente, se incorpora la nocion de relacionalidad que
expresa la colaboracion intercultural en actividades de desarrollo; perspectiva de la realidad, sensibilidades
y sentidos culturales cuya determinacion y difusion se logra en el rimanakwy, produciendo un vinculo y
configurando la practica de consensos. En ultima instancia dentro de la dimension organizacional-
comunitaria destaca el protagonismo indigena representado por la visién del Sumak Kawsay que prioriza la
sostenibilidad cultural de las nuevas generaciones impulsando formas de reciprocidad y democracia para
responder a los nuevos contextos que viven las poblaciones indigenas llegando a la consecucion de objetivos
de manera colectiva prescindiendo de la acumulacion como meta primordial de la poblacion.

En definitiva, las experiencias de estos modelos de desarrollo endégeno denotan que la planificacion
abajo-arriba, junto al aprendizaje social, fuerza historica y presente de la dinamica del cambio que alimenta
las identidades territoriales de la sierra andina. Se pretende igualmente que las futuras investigaciones
aumenten los casos de estudio incluyendo poblaciones de la sierra andina colombiana, peruana, venezolana,
boliviana y chilena, incorporando mayor nimero de variables que exhiban las particularidades de su

poblacion.
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