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RESUMEN 

En el presente artículo se analizaron las propiedades de validez de constructo y confiabilidad del instrumento 

“Rúbrica para evaluar el grado de vivencia de la comunalidad por parte de los docentes”. La rúbrica se aplicó a 

300 docentes y el análisis de validez de constructo se realizó mediante el análisis factorial exploratorio y la 

confiabilidad por el alfa de Chronbach. Los resultados muestran la existencia de tres factores que explican más 

del 47% de la varianza, esto corresponde con la propuesta teórica inicial. Finalmente, la confiabilidad total del 

instrumento fue de 0.892 y por factor fue de 0.902; 0.810 y 0.760. Se puede concluir que los elementos que 

integran la rúbrica son representativos y reproducen el constructo de la vivencia de la comunalidad por parte de 

los docentes. 
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ABSTRACT 

In this article the properties of construct validity and reliability of the instrument "Rubric to assess the degree 

of experience of communality by teachers" were analyzed. The rubric was applied to 300 teachers and the 

construct validity analysis was performed using exploratory factor analysis and reliability by Chronbach's 

alpha. The results show the existence of three factors that explain more than 47% of the variance, this 
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corresponds to the initial theoretical proposal. Finally, the total reliability of the instrument was 0.892 and by 

factor it was 0.902; 0.810 and 0.760. It can be concluded that the elements that make up the rubric are 

representative and reproduce the construct of the experience of communality by teachers. 

Keywords: reliability; communality; teacher; rubric; construct validity. 
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INTRODUCCIÓN 

La situación actual del mundo se está caracterizando por un retraimiento de las preocupaciones sociales. Los 

investigadores y científicos están concentrados en la gran cantidad de problemas urgentes existentes, tales 

como: el calentamiento global, el control de enfermedades humanas, la extinción de flora y fauna, la 

elaboración de productos sustentables, entre otros. Como menciona Bohorquez-Chacón (2016) se hace 

necesario que la sociedad desde la escuela replanteé sus formas de producción, consumo, relaciones sociales y 

naturales, para hacer frente a las problemáticas que ponen en peligro la existencia de la biota y por ende de la 

humanidad, se hace imperioso hacer conciencia de cómo las problemáticas del medio ambiente afectan a todos, 

porque es el medio en donde vivimos y sin el cual no podríamos hacerlo, debe buscarse la solución desde el 

desarrollo sustentable. 

Muchas de las dificultades o situaciones a las que se enfrenta la sociedad hoy en día para sobrevivir, están 

relacionadas estrechamente con el desarrollo desigual, la pobreza, y la educación, producto de las relaciones 

que se tienen con el medio ambiente, principalmente la explotación de los recursos naturales, es por ello que 

debe buscarse mejorar las condiciones sociales y ambientales para que se pueda hablar de trabajar para alcanzar 

un desarrollo social (Juárez-Hernández, Tobón, Salas-Razo, Jerónimo-Cano & Martínez-Valdés, 2019). La 

Comisión Brundtland indica que el desarrollo sustentable es aquel que nos permite satisfacer nuestras 

necesidades sin poner en riesgo las necesidades de las generaciones futuras (WCED, 1987), esto implicaría que 

debemos de buscar satisfacer nuestras necesidades, pero generando las condiciones para que estas permanezcan 

en un futuro, lo que conlleva que los docentes se replanteen el trabajo que se hace dentro del aula. 

En 2015 con base a los trabajos de la Comisión Brundtland fueron aprobados por las Naciones Unidas los 17 

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), estos son: 1) Fin de la pobreza, 2) Hambre cero, 3) Salud y 

Bienestar, 4) Educación de Calidad, 5) Igualdad de Género, 6) Agua limpia y saneamiento, 7) Energía asequible 

y no contaminante, 8) Trabajo decente y crecimiento económico, 9) Industria, innovación e infraestructura, 10) 



 

Reducción de las desigualdades,  11) Ciudades y comunidades sostenibles, 12) Producción y consumo 

responsable, 13) Acción por el agua, 14) Vida Submarina, 15) Vida de ecosistemas terrestres, 16) Paz, justicia e 

instituciones sólidas y, 17) Alianzas para lograr los objetivos (Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo, 2016). Dichos objetivos son sujetos de trabajarse desde las aulas por parte de docentes, las 

organizaciones civiles, sociales y gubernamentales (Rodrigo-Cano, Picó & Dimuro, 2019). Para lograr los 

objetivos es necesario vincular estos trabajos con la sociedad en general, esto implica que se realice el 

conocimiento de las comunidades donde se encuentran las instituciones educativas. Si desde la infancia se 

empieza a trabajar en pro de los ODS será factible lograr resultados en cada uno de estos de una manera más 

rápida. Los niños y los adolescentes deben de conocer las problemáticas a las que se enfrentan y que merman o 

disminuyen su calidad de vida y trabajar para darle solución a estas. Es necesario reconocer los espacios donde 

la calidad de vida no ha disminuido y ha logrado mantenerse a pesar de todas las dificultades ambientales y 

sociales, esto debido al equilibrio entre naturaleza y sociedad. 

En México y en algunos países de Latinoamérica se habla de pacha mama que implica el respeto al mundo 

visible y tangible (Auquilla, Cadena, Ordóñez & Auquilla 2015) y de comunalidad que concibe una inter-

relación entre las personas, la tierra, las fuerzas que se encuentran en esa tierra y el proceso de organización 

entre estos mundos (Denicourt, 2014), es un concepto vivencial que concibe la integración de todos, no concibe 

a uno sin el otro, es un razonamiento lógico natural entre los elementos que convergen en una tierra 

determinada (Martínez, 2015). Algunas comunidades que se rigen bajo estos preceptos han logrado mantener su 

calidad de vida gracias a la relación de respeto que mantienen con la tierra. 

Nahmad (2012) indica que, dentro de una comunidad, las primeras transmisoras de los saberes son las madres, 

las cuales comparten estos con sus hijos y les permite entender su realidad. Mateos, Dietz, y Mendoza (2016) 

mencionan que dentro de las comunidades existen saberes-haceres y haceres-poderes que son resultado de la 

crianza y de la socialización, se reflejan en la praxis cotidiana de las comunidades. Es por ello que los docentes 

requieren reconocer cuales son las tradiciones, costumbres y formas de organización de las comunidades para 

poder adentrarse en estas sin romper con esta forma de vida y entender estos procesos de relación que se tienen 

con el medio ambiente. 

Es necesario hacer conciencia y entender que existen realidades diferentes, como indica Meza (2017) no existe 

una visión universal del mundo, es decir, no se tiene una misma cosmovisión, una misma forma de ver y sentir 

el mundo debido a que existen diferentes culturas. La labor de los docentes, es ardua, implica realizar este 

reconocimiento en primera instancia personal y posterior realizarlo con los alumnos. Como dicen Nieva y 

Martínez (2016) los docentes no deben únicamente reproducir la cultura y sus componentes, sino es necesario 



 

realizar procesos de autoconocimiento, reflexión, construcción y reconstrucción de sus actividades como 

resultado de las interacciones con las personas, la sociedad y la historia. Es sumamente importante, tomar 

conciencia de sí mismo, de cómo se ha realizado la construcción de su identidad personal en relación a las 

características de las personas con las que se ha interactuado, para que esto le permita realizar el 

reconocimiento de la cultura donde se labora y sea posible su integración dentro del proceso educativo. 

La situación actual de la sociedad demanda que el docente, realice una planificación del proceso de enseñanza 

en donde se busque lograr situaciones significativas para los alumnos, que estos desarrollen competencias, que 

les permitan estudiar y solucionar los problemas del contexto (Gutiérrez-Hernández, Herrera-Córdova, Bernabé 

& Hernández-Mosqueda, 2016). Como menciona Basto (2018), los docentes deben contribuir a que los 

alumnos tomen conciencia de quiénes son y dónde se encuentran dentro del planeta para que de esta manera 

generen conciencia sobre la responsabilidad que tienen con ellos mismos y con los otros, entre ellos y la Tierra. 

Esto reafirma la necesidad de que el docente en primer momento reconozca cómo se hacen presentes sus 

saberes familiares y cómo estos permean en sus relaciones con los otros. 

Por consiguiente, deben buscarse instrumentos a los docentes que les permita realizar una autoevaluación de 

cómo vivencian la comunalidad, del mismo modo estos instrumentos deben generar una reflexión sobre cómo 

esta conformación humana que se tiene desde casa se hace presente en todos los ámbitos en que se desenvuelve.  

Sin embargo, los aportes son escasos. Específicamente se encontró un instrumento denominado como una 

rúbrica Socioformativa para evaluar el grado de vivencia de la comunalidad por parte de los docentes (Jarquín-

Cisneros & Herrera-Meza, 2019). Este instrumento incluye como elementos de la comunalidad; la tierra o 

suelo, las personas, el trabajo u organización y la fiesta o actividades, ubicándose estos aspectos en tres 

dimensiones; el ámbito familiar, la comunidad donde se vive y el ámbito escolar (Jarquín-Cisneros & Herrera-

Meza, 2019). 

Se especifica que el instrumento está construido como rubrica analítica Socioformativa que permite valorar 

diferentes indicadores a través de una escala de dominios y descriptores lo que permite el proceso de 

retroalimentación de los sujetos evaluados (Tobón, 2017). Dicho instrumento en un primer momento fue 

valorado por expertos en el área, los cuales valoraron que estuvieran presentes los elementos de la comunalidad, 

posterior a esto, se valoró mediante un juicio de expertos, respecto a la pertinencia y la redacción de cada uno 

de los ítems y por último se aplicó a un grupo piloto, sin embargo, se hace necesario que se valide el constructo 

con la intención de brindar un instrumento que permita realizar esta actividad. Dicho análisis permite interpretar 

las correlaciones que tienen las variables del instrumento, es decir, es un análisis de la estructura subyacente de 

las variables que componen la rúbrica, muestra qué ítems pertenecen a un mismo factor lo que permite explicar 



 

las correlaciones entre los ítems, es decir, ítems que pertenecen a una misma idea con una redacción 

mínimamente distinta, lo que posibilita elevar la consistencia interna de las escalas (Lloret-Segura, Ferreres-

Traver, Hernández-Báez, &Tomás-Marco, 2014). 

Por lo antes mencionado, esta investigación tuvo como objetivo realizar la validación de constructo con la 

finalidad de obtener un instrumento que sea aplicable y adecuado para realizar un diagnóstico individual o 

colectivo de docentes de un centro escolar. Estos resultados permitirán que los docentes aprendan de sus 

experiencias y puedan realizar sus propuestas considerando estas y retomando las de sus alumnos dentro del 

proceso formativo, buscando generar acciones de impacto mediante aprendizajes significativos para los 

alumnos. 

 

METODOS 

Tipo de Estudio 

Se realizó un estudio de tipo instrumental según la clasificación de Ato, López y Benavente (2013), este tiene 

como propósito analizar las propiedades psicométricas de instrumentos de medida nuevos o ya desarrollados. 

 

Procedimiento 

Para llevar a cabo este estudio se realizaron las siguientes etapas: 

 

1. Instrumentos 

El instrumento que se utilizó fue la Rúbrica para evaluar el grado de vivencia de la comunalidad por parte de 

los docentes (Jarquín-Cisneros & Herrera-Meza, 2019). La rúbrica está dividida en tres dimensiones 

conformadas por 19 ítems que corresponden: 1) ámbito familiar – 5 ítems, 2) ámbito colectivo dentro de la 

comunidad donde vive – 7 ítems y 3) ámbito escolar – 7 ítems (Ver Tabla 1). Las respuestas se realizan 

mediante una escala tipo Likert que comprende 4 niveles de descriptores: Bajo, Medio, Alto y Muy Alto. 

El instrumento en una primera etapa fue revisado por expertos en el tema de Comunalidad, para corroborar que 

los ítems y sus descriptores contuvieran los elementos evaluables respecto a la vivencia de la comunalidad. 

Posteriormente se sometió a un juicio de expertos para valorar la relevancia y claridad del contendido (Escobar-

Pérez & Cuervo-Martínez, 2008), es decir, fue sometido a una prueba de validez de contenido mediante 

evaluaciones cuantitativas y cualitativas de los ítems (Haynes, Richard & Kubany, 1995), para ello utilizaron la 

propuesta de Penfield y Giacobbi (2004) del coeficiente de validez de contenido de Aiken, se obtuvieron 

valores superiores a 0.80 respecto a pertinencia y redacción, lo que indicó que los ítems era aceptables. Por 



 

último, fue valorado por un grupo piloto de 15 docentes con el objetivo de valorar mediante el coeficiente de 

Aiken el grado de comprensión de las instrucciones del instrumento (0.93), en el grado de comprensión de las 

preguntas o ítems (0.87) y el grado de relevancia de las preguntas (0.82). La confiabilidad del instrumento se 

obtuvo mediante el coeficiente de alfa de Cronbach donde se obtuvo un coeficiente de 0.91. 

Otro instrumento empleado fue el cuestionario de factores sociodemográficos creado por CIFE (2015), con el 

propósito de recolectar los datos de los participantes, tales como edad, sexo, nivel académico, contexto donde 

reside, entre otros, para poder contextualizar el entorno de los participantes. 

 

Tabla 1. Dimensiones y preguntas del Instrumento 

 

Fuente: Tomado de Jarquín-Cisneros y Herrera-Meza, 2019. 



 

 

2. Selección de Participantes  

Para la selección de los participantes se realizó un muestreo por cuota, el cual permite elegir a los participantes 

en función a características biológicas o sociodemográficas (Mendieta, 2015), considerando para esta 

investigación que fueran docentes en ejercicio de su labor. Se envió una invitación mediante correo electrónico, 

considerando a diferentes cuerpos académicos registrados en el Programa de Fortalecimiento al Profesorado 

(PROMEP) y a docentes de otras instituciones, así mismo se invitó por redes sociales como son: Facebook, 

Linkedln y Twitter, los requisitos para contestar el instrumento fue que estuvieran activos como docentes. Cabe 

recalcar que debido a que la aplicación del instrumento fue en línea, se les proporcionó una descripción del 

instrumento, su propósito y las instrucciones a seguir, solicitando su aceptación o rechazo para el estudio. Al 

final se contó con la participación de 300 docentes, siendo el 60.33% mujeres y el 39.67% hombres, de 

diferentes niveles educativos desde preescolar hasta postgrado (Ver Tabla 2). 

 

Tabla 2. Datos sociodemográficos de los participantes. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

3. Procedimiento para la validación de constructo 

Para el análisis de la validez de constructo, se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE). A este respecto el 

AFE es una técnica de recolección de datos que permite hacer la validez de constructo (Pérez, Chacón & 



 

Moreno, 2000). Este análisis es un conjunto de métodos estadísticos multivariados de interdependencia que 

permiten que las variables se agrupen según la correlación que tienen entre sí, lo que permite reducir la cantidad 

de ítems o dimensiones en un número más pequeño (Pérez & Medrano, 2010) o corroborar si los ítems que 

integran el instrumento representan las dimensiones que conforman el constructo (Mavrou, 2015). Para 

comprobar la adecuación de los datos se hizo la observación de la matriz de correlaciones, el valor de la 

determinante, las pruebas de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y de Barlett (Gorsuch,1983; Costello & Osborne, 

2005; Martínez & Sepúlveda, 2012; Juárez-Hernández, 2018). Para estas pruebas se especificó que los 

parámetros de pertenencia en los coeficientes de correlación fueran en su mayoría superiores a 0.50 y 

significativos (p<0.05), que el índice de KMO fuera superior a 0.70 para corroborar una interrelación 

satisfactoria entre los ítems y, que la prueba de esfericidad de Bartlett fuera significativa (p<0.05), para la 

determinante se espera que el valor se encuentre entre 0 y 1, en este caso se considera que el valor fuera 

diferente de 0. Una vez que se revisaron y cumplieron estos supuestos, se realizó el análisis factorial utilizando 

el método de extracción de factorización de ejes principales, «este método está basado en la extracción sucesiva 

de aquellos factores que explican la mayor parte de la varianza común y, también, robusto a violaciones del 

supuesto de normalidad» (Mavrou, 2015, p. 5), permite recuperar factores débiles y se recomienda para 

soluciones factoriales con pocos indicadores. De igual manera se analizó el tipo de rotación de la matriz 

factorial acorde al tipo de datos y características de relación existente entre los ítems. Finalmente se realizó un 

análisis de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Para ambos procesos 

(AFE y confiabilidad) se utilizó el programa PSPP (GNU pspp 1.2.0-g0fb4db). 

 

 

RESULTADOS 

Mediante la aplicación del instrumento a los 300 participantes se obtuvieron correlaciones significativas entre 

los ítems, los cuales se evidencian en la matriz de correlaciones (Ver Tabla 3). Las pruebas Kaiser Meyer 

Olkin (KMO: 0.887) y esfericidad de Bartlett (X2: 2514.666 gl: 171; p<0.001) lo que muestra la pertinencia de 

los datos para ser analizados mediante el AFE. 

 

 

 

 

 



 

Tabla 3. Matriz de Correlaciones entre ítems (Nota *=p<0.000) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados de la tabla de comunalidades indican la proporción de la variancia explicada por los factores 

comunes en cada ítem (Ver Tabla 4). Se encuentra que 3 factores que explican más del 47% de la varianza. 

Respecto a la matriz factorial se realizó una rotación de la misma, debido a que los ítems 1 y 2 presentaban 

complejidad factorial. La matriz rotada (Ver Tabla 5) reveló que los ítems 1 y 2 no se encuentran representados 

dentro del modelo factorial, estos ítems son de la dimensión familiar, acorde a la matriz factorial. La estructura 

de los factores es la siguiente: Factor 1: ítem 6,7,8,9,10,11,12, estos ítems pertenecen al ámbito colectivo 

dentro de la comunidad donde se vive, Factor 2: ítem 13,14,15,16,17,18 y 19 referentes al ámbito escolar y 

Factor 3: ítems 3,4 y 5 correspondientes al ámbito familiar. Es importante indicar que estos resultados se 

ajustan a la propuesta teórica. Finalmente, la confiabilidad total del instrumento fue de 0.892 y por factor fue 

de 0.902; 0.810 y 0.760. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabla 4. Resultados del análisis factorial exploratorio. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

DISCUSIÓN 

El Modelo Educativo para la Educación Obligatoria (SEP, 2017) hace énfasis en que el planteamiento 

curricular debe de adaptar los contenidos educativos a las necesidades y contextos específicos de los 

estudiantes y del medio, es por ello que los docentes deben ser capaces de mejorar su práctica y adaptar los 

currículos a los contextos concretos donde se labora. Para ello es necesario realizar el reconocimiento de su 



 

contexto social y cultural con el propósito de ofrecer mediante la educación las bases para que 

independientemente del contexto donde se encuentren, los alumnos puedan desarrollar sus potencialidades. 

Como mencionan Tardif y Cantón (2018) la identidad docente está destinada a favorecer el aprendizaje de los 

estudiantes con relación a los objetivos y competencias definidas en los planes de estudio, considerando 

siempre los contextos educativos. Los docentes construyen su identidad de las experiencias personales y 

profesionales, son «resultado a la vez estable y provisional, individual y colectivo, subjetivo y objetivo, 

biográfico y estructural de los diversos procesos de socialización que conjuntamente construyen los individuos 

y definen las instituciones» (Tardif & Cantón, 2018, p. 42). Como personas se está en constante relación con lo 

y los que los rodean lo que conlleva a desarrollar una ideología y creencias, las que nos permiten relacionarnos 

con los otros, involucra tanto al contexto como a la persona misma. Esto hace necesario que los docentes en 

servicio reflexionen sobre la forma en cómo estas experiencias de vida se hacen presentes en su vida cotidiana 

y en su ejercicio docente. 

En relación a lo anterior, la «Rubrica para evaluar el grado de vivencia de la comunalidad por parte de los 

docentes» (Jarquín-Cisneros & Herrera-Meza, 2019) representa un instrumento que pueden considerar los 

docentes para valorar como sus tradiciones, costumbres, creencias, entre otros elementos, se encuentran 

presentes en sus prácticas cotidianas y en su ejercicio docente, así mismo, la importancia de retomar las 

características de los alumnos y del contexto dentro de las planeaciones didácticas, con el propósito de cumplir 

los ODS referentes a una educación de calidad . 

En un inicio el instrumento fue revisado por expertos en el tema, posteriormente validado por un grupo de 

expertos y un grupo piloto, considerándolo pertinente y confiable para evaluar la vivencia de la comunalidad 

por parte de los docentes, se requiere continuar con el proceso de validación, el cual como mencionan Carvajal, 

Centeno, Watson, Martínez y Sanz (2011) es un proceso continuo y dinámico, que adquiere más consistencia 

mientras más propiedades psicométricas lo midan. Como se mencionó la propiedad psicométrica validez de 

constructo es considerada como el principal tipo de validez (Mavrou, 2015) ya que demuestra que la estructura 

y los elementos que integran un instrumento son característicos del constructo planeado (Leyva, 2011). 

Este análisis se efectuó mediante el AFE, el cual integra un conjunto de supuestos, los cuales deben de 

analizarse en aras de determinar la adecuación de los datos y la representatividad de los resultados, esto se 

verificó mediante el índice KMO y la esfericidad de Bartlett (Carvajal, Centeno, Watson, Martínez & Sanz, 

2011; Martínez & Sepulveda, 2012). Según las investigaciones realizadas por Mavrou (2015) para poder 

realizar el análisis factorial exploratorio (AFE) el tamaño de la muestra debe de ser mayor de 50 participantes, 

lo ideal se encuentra de 300 a 400, esto permite reducir la probabilidad de equivocación por valores inflados, 



 

para este caso se precisa que el tamaño de la muestra es pertinente (Carvajal, Centeno Watson, Martínez & 

Sanz, 2011). 

En este sentido el instrumento contemplaba tres dimensiones: ámbito familiar, ámbito de la comunidad donde 

se vive y ámbito escolar,  el análisis confirmó la existencia de estas, pero demostró la falta de representación de 

los ítems 1 y 2 correspondientes a la dimensión familiar, por no ser significativos para ninguno de los factores, 

revisando nuevamente los ítems para valorar la razón de su falta de representatividad, se encontró que dentro 

de estos se asumen características de los participantes, que estos pudieran o no presentar, de igual manera, 

algunos descriptores de estos presentan cierta confusión por no seguir en una misma lógica de respuesta, estas 

situaciones pudieran ser la causa de la baja representatividad. Con estas consideraciones el instrumento final 

quedó conformado por 17 ítems. 

Estos elementos muestran que el instrumento analizado posee validez de constructo revelando que los aspectos 

que lo integran son consistentes con la teoría existente, así como la representación fehaciente de los ítems en el 

constructo (Mavrou, 2015). 

Respecto a la confiabilidad, el instrumento obtuvo un valor óptimo (Alfa de Cronbach: 0.892), este valor 

manifiesta la precisión con la que un instrumento mide lo que se desea mediar (Carvajal, Centeno, Watson, 

Martínez & Sanz, 2011). 

 

CONCLUSIONES 

Se puede decir que el proceso de validación del instrumento «Rúbrica para evaluar el grado de vivencia de la 

comunalidad por parte de los docentes», permite concluir que la estructura para su conformación es pertinente, 

se muestra la necesidad de eliminar dos ítems (1 y 2) para considerar únicamente los relevantes y 

representativos del concepto que se está evaluando. El instrumento final puede ser de gran utilidad en el ámbito 

educativo, brindando diagnósticos válidos y confiables referentes a la vivencia de la comunalidad por parte de 

los docentes. Por la naturaleza descriptiva del instrumento, permitirá a los docentes detectar áreas de 

oportunidad, así como niveles de participación de los elementos de la comunalidad dentro del ámbito familiar, 

del ámbito de la comunidad donde se vive y el ámbito escolar. 
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