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RESUMEN

Los estudios sobre el patrimonio y sus modos de funcionamiento cobran hoy especial
importancia en aras de rescatar y preservar los principales valores que, en
correspondencia con la historia y el proceso de gestion de conocimientos, propician la
sostenibilidad. Las instituciones de educacion superior desempefian un papel
fundamental, activo y socialmente influyente en este tema, donde aln deben adaptarse de
forma apropiada y oportuna los contenidos de investigacion y docencia a la realidad
existente y a los cambios futuros. Este trabajo tiene como objetivo elaborar un modelo
para la salvaguarda, la conservacion y la comunicacion del patrimonio simbolico de las
universidades. Desde una perspectiva cualitativa, con un enfoque hermenéutico-
dialéctico, se obtuvo un instrumento sobre la construccién de nuevas bases tedricas y
metodologicas, a partir de las cuales se articulan la gestion de conocimiento y el
patrimonio simbdlico universitario.
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ABSTRACT

The studies on the heritage and his modes of functioning collect today especial
importance, for the sake of rescuing and preserving the principal valuables than in mail
with history and the process of step of knowledge propitiate the sustainability. The
institutions of higher education play a fundamental role, asset and socially influencer in
this theme, where still they must adapt to the existent reality and to the future changes of
appropriate and opportune form the fact-finding contents and teaching. This work has
like objective to elaborate a model for the safeguard, conservation and communication of
the symbolic heritage of the universities. You get an instrument on the construction from
host theoretic news and methodological as from which the step of knowledge and the
symbolic university heritage are divided into articles from a qualitative perspective with
a hermeneutical dialectic focus.
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INTRODUCCION

El patrimonio expresa el vinculo de la memoria histdrica con la construccion real del
presente, que favorece la lectura y apropiacion social de la cultura en correspondencia
con la identidad. Su conservacion constituye una disciplina de actualidad urgida ain de
categorias operacionales y procedimientos. Estos ultimos requieren de enfoques
multidisciplinarios, en tanto van mas alla de la escala de la naturaleza o lo construido
para asumir un alcance mayor que comprometa a toda la sociedad. En estas
circunstancias se encuentra en constante proceso de renovacion y resignificacion,
condicionado por propiedades como la amplitud, la flexibilidad y el dinamismo.

La gestion del conocimiento en lo referente al patrimonio se ha incorporado de forma

creciente al lenguaje de las universidades, y se ha enriquecido con nuevas practicas



culturales y cientificas relacionadas con los conceptos de “salvaguarda” y “puesta en
valor”. Actualmente los centros de estudios superiores ocupan espacios de reflexion y
accion cada vez mejor orientados hacia la identificacion, el reconocimiento y la
promocion de su patrimonio. Y es que, de acuerdo con Medina, Gémez, Nogueira y Salas
(2018): “La gestion del conocimiento se ha constituido en uno de los paradigmas
dominantes de la sociedad contemporanea, toda vez que garantiza la accesibilidad a este
decisivo recurso para desarrollar de manera sostenible, entre otras, la capacidad de
innovacion en las organizaciones, fortalecer los procesos de toma de decisiones y trazar
estrategias para el desarrollo y el aprendizaje organizacional” (p. 19).

A escala internacional, desde inicios del siglo xx1 son abundantes las experiencias de
gestion asociadas al patrimonio universitario con altos niveles de proteccion y difusion.
La creciente concientizacion de sus particularidades e importancia genera sucesivos
balances criticos. Estos han conducido a transformaciones y actualizaciones en las
estrategias para su cuidado y a una consolidacion conceptual que se aprecia en
publicaciones y foros especializados.

“Las realidades bibliométricas indican que, a pesar de todo, hay una renovacion de los
estilos de trabajo intelectual en las universidades” (Gibert, 2017, p. 35). Sin embargo, son
insuficientes las aproximaciones a los propios limites y las particularidades de lo
considerado como patrimonio universitario, al relacionarlo solo con los elementos que lo
conforman en si y no con el valor que le otorgan las personas que lo identifican como tal.
Las instituciones de educacion superior en su dimension renovadora constituyen un
importante espacio para el intercambio méas provechoso, por su aporte al conocimiento, al
desarrollo y al diadlogo cultural. En si mismas, argumentan la necesidad de ser
protagonistas en la proteccion de su patrimonio simbdlico (Felipe, 2015; Fonseca &
Brull, 2020). Asi, la disyuntiva en cuanto a producir conocimiento desde nuevos
paradigmas ha devenido en el cuestionamiento a la concepcion tradicional de la gestion
del conocimiento, para puntualizar alternativas mas novedosas y flexibles, cuyo
fundamento se enraiza en lo interno y la transdisciplinariedad como cimiento
epistemoldgico.

En el texto normativo la Recommendation, derivado del Consejo de Europa (2005), se

presentan algunas manifestaciones que adopta el patrimonio universitario y se apunta



constantemente a la composicion por bienes materiales e inmateriales. De esta forma
refiere como algunos de los elementos constitutivos del patrimonio universitario los

siguientes:

= El patrimonio universitario integra a todo el patrimonio material e inmaterial
relacionado con las instituciones, los organismos y los sistemas de la educacién
superior; asi como a la comunidad universitaria de profesores y estudiantes, y al
entorno social y cultural del cual forma parte este patrimonio.

= El patrimonio universitario debe entenderse como todas las huellas de la actividad
humana relacionadas con la educacién superior.

= Es una fuente acumulativa de riquezas en relacion directa con la comunidad
académica de profesores y estudiantes, sus creencias, valores, logros, y su rol
social y funcion cultural, en tanto maneras de transmisién de conocimiento y

capacidad de invasion.

Otro documento que se destaca es la Declaracion de Alcald sobre la proteccion,
conservacion y difusion del patrimonio universitario. En él se apuesta por la comprension
de que, con la evolucion de las sociedades, las universidades se han convertido en un
importante caudal de conocimientos para el desarrollo universal; y de que el conjunto de
recintos histdéricos constituye un testigo excepcional de este hecho para las futuras
generaciones (Rivera, 2013). Aqui se apunta a la condicion verdaderamente universal de
los centros de educacidn superior y sus valores intrinsecos. En tal sentido, “la universidad
es tangible y es a un tiempo un estado de espiritu, es real y es imaginada, tiene un
derrotero historico propio, mas también sefiala los derroteros de su entorno; es simbolo de
tradicion y renovacién a un tiempo; de tradiciones asentadas y conflictos revolucionarios,
de juventud inquisitiva y madurez meditabunda. Sobre estos pares se articula el
patrimonio universitario” (Felipe, 2015, p. 74).

Desde las perspectivas antes expuestas, la gestion del conocimiento constituye un proceso
integrador del patrimonio simbdlico de las universidades. Este tiene que ver con
“direccionar sus activos cognitivos, como bienes estratégicos que generan oportunidades

para el desarrollo de las actividades sustantivas —docencia, investigacion, extension y



proyeccion social—, asi como para generar y mantener la calidad institucional” (Acevedo,
Aristizébal, Valencia & Bran, 2020, p. 104). “La gestion del conocimiento se sustenta en
tres pilares: informacién, valores y experiencia, los cuales a su vez influencian el
desarrollo del capital intelectual, que es el activo intangible mas importante de las
organizaciones” (Mendoza & Mendoza, 2018, p. 266).

Como un proceso l6gico la gestion de conocimiento est4 organizada sisteméaticamente
para producir, transferir y aplicar en situaciones concretas una combinacion armonica de
saberes, valores e informacion contextual que proporcionen un marco para su evaluacion
e incorporacién con nuevas experiencias. En este contexto, donde aln persisten
interrogantes cientificas que suscitan la conservacion del patrimonio simbdlico de las
universidades, se presenta un modelo que tiene como fundamento cientifico lineas de

trabajo a partir de la gestion del conocimiento.

METODOS

El estudio se desarrolla a partir de la perspectiva metodoldgica cualitativa, con un
enfoque hermenéutico-dialéctico, que permitio revelar el caracter sistémico-funcional que
tiene la gestion de conocimiento en el patrimonio simbdlico de las universidades. Fueron
utilizados los métodos teoricos: analitico-sintético, inductivo-deductivo, histérico-l6gico
y la revision bibliografica y documental; y empiricos: la observacion y la entrevista.

La muestra se selecciond de manera intencional teniendo en cuenta el objetivo de la
investigacion. Se realizaron entrevistas semiestructuradas a 50 docentes de 7 facultades
de la Universidad de Oriente en el periodo comprendido entre septiembre de 2019 y
enero de 2020, relacionadas con los procesos de salvaguarda, conservacion y

comunicacion del patrimonio simbdlico de este centro de educacion superior.

RESULTADOS

Los métodos y las técnicas de la investigacion cientifica empleados permitieron

identificar las insuficiencias en la articulacion de la gestion del conocimiento y el



patrimonio simbolico de la Universidad de Oriente. Estas problemaéticas se relacionan

fundamentalmente con el desconocimiento de los siguientes aspectos:

1.

4.

Formacién humanistica y cientifica de excelencia: la universidad tiene el
compromiso ineludible de formar el capital humano que requiere el pais.
Mediante el ejercicio docente, fundamentado en procesos investigativos, debe
lograr en los estudiantes una formacion rigurosa, pertinente y de alto nivel en las
distintas areas y disciplinas del conocimiento. La formacion que brinda la
universidad es integral, enfocada no solo en el desarrollo del potencial cognitivo
sino también debera desarrollar en el estudiante una capacidad critica y reflexiva
para asumir su compromiso social.

La ciencia, la tecnologia y la innovacién como formas del conocimiento: la
universidad se afianza en la investigacion como eje de la vida académica, fuente
del saber, generadora y soporte de la ciencia, la tecnologia y la innovacion.
Interaccion universidad-sociedad: el sentido de las instituciones de educacion
superior esta en relacion con la proyeccion del conocimiento a la sociedad. Es asi
como su mision y vision estan indisolublemente ligadas al desarrollo social.
Continuidad: el patrimonio simbdlico universitario estd revestido de un valor y
una expresion de continuidad en un sistema de conocimiento gestionado y

generado por los universitarios en los diferentes contextos historico-sociales.

La gestion del conocimiento permite a los centros de educacion superior comprender sus

formas y mecanismos de actuacion y entender cémo se realizan los procesos de

innovacion, formacion, investigacion y demas acciones relacionadas con el desarrollo del

aprendizaje; es decir, con la produccién de conocimientos se asegura la viabilidad y

sostenibilidad de las actividades que se desarrollan en estas instituciones.

Asi la universidad, como espacio esencial de produccion de conocimiento, se caracteriza

por ser una institucion orientada al cumplimento de una responsabilidad social especifica,

coherente con lo que necesita y exige la sociedad para la cual se preparan los futuros

profesionales (Medina, Almansa & Castillo, 2020).



Por esta razon, se necesita desarrollar mecanismos que dispongan de todo el potencial del
conocimiento que se encuentra disperso en las universidades. Esto implica tener en
cuenta cinco acciones fundamentales: interpretar necesidades; identificar oportunidades
del conocimiento; construirlo; organizarlo y distribuirlo; y crear condiciones para su
aplicacion, incubacion y capitalizacion. En este sentido, la gestion del conocimiento actla
como fuente generadora de actividades que se desarrollan a partir de un ciclo permanente
de creacion, transferencia e innovacion.

Las instituciones de educacion superior a nivel internacional han disefado e
implementado modelos de gestion del conocimiento (Natek & Zwilling, 2014; Asma &
Abdellatif, 2016; Acevedo, Aristizabal, Valencia & Bran, 2020), los cuales parten del
estudio de los contextos, en los que los individuos desarrollan su labor en el
microentorno, con el fin de implementar acciones que estimulen espacios para generar,
aprender y compartir conocimiento. Sin embargo, como sefialan Acevedo, Aristizabal,
Valencia y Bran (2020): “A pesar de que las universidades pueden considerarse
organizaciones de conocimiento que centran su desarrollo precisamente en la produccion
y transferencia de este, también es claro que su orientacion hacia el desarrollo de
conocimiento especificamente cientifico descuida en parte aquel que se genera producto
de las recurrentes experiencias de los sujetos que la componen” (p. 109).

Dado que la gestion del conocimiento trata problemas -culturales, estratégicos,
tecnoldgicos y de procedimientos, resulta importante conocer que existe una gran
variedad de maneras de generar valor a las instituciones de educacion superior con base
en los activos del conocimiento, donde todas no significan, necesariamente, soluciones
tecnoldgicas; son méas bien, en su mayoria, una combinacion de aspectos de diferentes
componentes, los cuales, relacionados entre si, representan una posible solucién a las
necesidades. En tal sentido, se elaboré un modelo para contribuir a la salvaguarda,
conservacion y comunicacion del patrimonio simbolico universitario a partir de la gestion

del conocimiento (Figura 1).
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Figura 1. Expresion grafica del modelo.

El modelo esta compuesto por un plano de cinco niveles:

1. La generacion del conocimiento se origina en un contexto, espacio y tiempo,
atendiendo a las necesidades del hombre y la evolucién sociocultural.

2. La comunicacion social, con sus métodos, técnicas, herramientas, medios, canales
y soportes facilita el conocimiento generado en las diversas estructuras de las
universidades.

3. Se trasmite con inteligencia cultural y tecnolégica el cimulo de conocimientos
gue demanda la sociedad, y que se genera hacia lo interno y externo del sistema
universitario.

4. La ciencia dotada de un conocimiento actualizado y su capacidad generadora
emprende con dinamismo la innovacion sociocultural y tecnoldgica al servicio del
desarrollo humano y local.

5. Se aplica la generacion de conocimiento existente a favor de la transformacion

social y el desarrollo sostenible de las universidades y su entorno.

El modelo que se presenta tiene los siguientes principios:



1. La difusion de conocimientos relacionados con el uso de los bienes culturales
después de su restauracion/conservacion.

2. Comunicar las mejores practicas relacionadas con el financiamiento,
especialmente en los modelos de colaboracion.

3. Aprovechar la experiencia en la valoracion de los servicios ecosistémicos y como
esta podria ser aplicada al patrimonio simbolico.

4. Relacionar patrimonio simbdlico con la innovacién.

5. Exportar/difundir el know-how (saber hacer) a otras partes del mundo.

6. Favorecer la participacion de la sociedad en nuevos productos y servicios
innovadores del patrimonio simbdlico.

7. ldentificar las buenas préacticas, en referencia a la experimentacion y la

determinacion de riesgos.

DISCUSION

El patrimonio se puede conservar y fortalecer a través de diferentes medios, canales,
redes humanas y tecnoldgicas, donde la educacion ocupa un lugar relevante, al ser punto
de partida para el conocimiento de la herencia cultural y fundamento para la toma de
conciencia de los valores, cuya promocion y fomento fortaleceran la identidad cultural.
La sostenibilidad del patrimonio simbélico de las universidades, desde el modelo
propuesto, implica la definicion de politicas que propicien tanto la descentralizacion
como la comunicacion participativa, asi como un equilibrio entre la memoria historica y
la innovacién a partir de la utilizacién de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones (TIC). La carencia de una infraestructura tecnoldgica adecuada puede
considerarse una de las limitantes para la gestion del conocimiento en las universidades,
en vista de que las TIC son unos recursos indispensables dentro de este proceso
(Gonzalvez, Castarieda y Ibarra, 2014; Acevedo, Valencia, Bran, Gdbmez-Molina y Arias,
2019).

De ahi que, para la implementacion del modelo, se establezcan los siguientes

requerimientos:



= La gestion del conocimiento sienta su base en los proyectos que deben tener
elementos de innovacion y apropiacion de las nuevas tecnologias. Esta
organizacion de las investigaciones y su conexion con la sociedad permite
catalizar, circular y aumentar el conocimiento en pos de un cambio favorecedor.

= Levantar y actualizar en forma permanente la memoria histérica de las
universidades constituye la base estratégica de la presente propuesta.

= Disponer de una red de canales de conocimiento que permita el flujo desde su
generacion hasta su uso en forma oportuna, es el medio estratégico del modelo, el
cual debe emanar directamente de las acciones, las aspiraciones y la conciencia
creativa y critica de los propios actores universitarios, quienes pasan a asumir su
rol de sujetos activos en la gestion del conocimiento para la sostenibilidad del
patrimonio universitario.

= Fomentar la generacion de conocimiento para el logro de la creatividad y la
innovacion por medio de herramientas que permitan la interaccién de la
informacién, las habilidades y las experiencias, tanto personales como de la
universidad.

= Estar ligado necesariamente con las TIC. Su desarrollo ha permitido generar,
procesar, gestionar e intercambiar la informacion y el conocimiento; pero, sobre
todo, las TIC han modificado profundamente su uso racional, su significado y su
repercusion en conjunto con factores de éxito de cualquier empefio humano.
También han demostrado su utilidad para la difusion, transformacion,

colaboracidn y construccion colectiva de conocimiento.

Resulta necesario resaltar los factores que en un momento dado favorecen el éxito en la
implementacion del modelo y es importante identificarlos para fomentarlos. Entre ellos
pueden estar: una cultura orientada al conocimiento; disponer de una infraestructura
técnica e institucional; tener respaldo del personal directivo; orientacion al proceso;
claridad de vision y lenguaje; asistentes de motivacion no triviales; cierto nivel de
estructura del conocimiento; y maltiples canales para la transferencia del conocimiento.

En ese sentido, con la finalidad de fortalecer las etapas de identificacion, creacion y



distribucion del conocimiento, de acuerdo con Escorcia y Barros (2020), “se sugiere que
las instituciones de educacion superior desarrollen espacios fisicos y/o virtuales, donde

los estudiantes puedan almacenar y compartir el conocimiento generado” (p. 91).

CONCLUSIONES

La caracterizacion epistemoldgica del objeto de estudio y la interpretacion cualitativa de
las insuficiencias detectadas en la praxis permitieron elaborar un modelo que favorece el
perfeccionamiento de aspectos tedricos y metodoldgicos relacionados con la gestion del
conocimiento y la sostenibilidad del patrimonio simbdélico universitario.

La comprension del contexto y las I6gicas de la institucion donde se ejecutard y validara
el modelo propuesto resulta de gran importancia, pues esto define las dinamicas y
particularidades que determinan la circulacion, el almacenamiento, la apropiacion y la
transferencia del conocimiento para la evaluacion de las condiciones organizacionales y
tecnoldgicas.

La aplicacion del modelo para la salvaguarda, conservacion y comunicacion del
patrimonio simbdlico universitario, a partir de la gestion del conocimiento, se debe
orientar al fortalecimiento de la cultura alrededor de estrategias y préacticas estructuradas
que permitan la consolidacion de experiencias, y fomenten la apropiacion y transferencia

de conocimiento.
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