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RESUMEN

Introduccion: La investigacion cientifica tiende a ser presentada
mediante reportes escritos, que inicialmente son denominados
manuscritos, la revision de su calidad es importante en el marco del
rigor metodoldgico y cientifico.

Objetivo: Disefiar y validar una rubrica analitica para evaluar
manuscritos cientificos.

Material y Método: Estudio instrumental. Donde se elabora
una rubrica analitica compuesta por 21 aspectos integrados en
seis dimensiones y cuatro niveles de desempefio (Excelente, Bien,
Regular, Por mejorar). Se utiliza la metodologia de jueces expertos
(n=9), fiabilidad mediante el Alfa de Krippendorff (a) y relacion
prueba criterio externo e informacién cualitativa para la mejora de
los indicadores.

Resultados: El juicio de expertos indico que los 21 aspectos a
evaluar pueden ser considerados validos (V de Aiken > 0.70) y fiables
(a = 0.70). Ademas, las sugerencias de los expertos permitieron
mejoras cualitativas al instrumento. La aplicacién piloto con un grupo
desiete evaluadoresindicd que la prueba cuenta con poder predictivo,
porque se encontrd que las puntuaciones de los jueces disminuyen
mientras disminuye la calidad del manuscrito seleccionado.

Conclusiones: La rubrica analitica elaborada es un instrumento
valido y fiable que puede ser utilizado para la valoracion de
manuscritos cientificos en el ambito de la educacidon médica.
El proceso metodoldgico brinda evidencias solidas de su
funcionamiento. A pesar de eso, se anima a continuar revisando el
instrumento como parte de su proceso de mejora continua.
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validacion.

Recibido: 22 de febrero del aifio 2022
Aprobado: 30 de septiembre del aifio 2022

ABSTRACT

Introduction: Scientific research tends to be presented
through written reports, which are initially called manuscripts.
The review of their quality is important in the framework of
methodological and scientific rigor.

Objective: To design and validate an analytical rubric to
evaluate scientific manuscripts.

Material and Methods: Instrumental study. An analytical
rubric composed of 21 aspects integrated into six dimensions and
four performance levels (excellent, good, fair, to be improved) was
developed. The methodology of expert judges (n = 9), reliability
by means of Krippendorff’s alpha (a), external criterion test, and
qualitative information for the improvement of the indicators
were used.

Results: The expert judgment indicated that the 21 aspects
to be evaluated can be considered valid (Aiken’s V > 0.70) and
dependable (o > 0.70). In addition, the experts’ suggestions
allowed qualitative improvements to the instrument. The pilot
application with a group of seven evaluators indicated that the test
has predictive power because it was found that the judges’ scores
decreased as the quality of the selected manuscript decreased.

Conclusions: The analytical rubric elaborated is a valid and
reliable instrument that can be used for the assessment of scientific
manuscripts in the field of medical education. The methodological
process provides solid evidence of its performance. Nevertheless,
it is encouraged to continue revising the instrument as part of
its continuous improvement process.

Keywords:
analytical rubric, scientific manuscripts, design, validation.
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INTRODUCCION

a investigacion cientifica, es por excelencia, la actividad que a través del método cientifico permite generar

conocimiento valido y fiable,'Y de tal manera que se pueda dar tratamiento a diversos problemas practicos de la
sociedad.? Este hecho quedd demostrado durante la Pandemia de la COVID-19, porque en los tres primeros meses la
ciencia moderna reacciond rapidamente ante lasamenazas emergentes para la salud publica, generando informacién esencial
para comprender el factor etiolégico del SARS-CoV-2, su propagacion, medidas preventivas y estrategias de
mitigacion.®
En el contexto de la ciencia, los resultados de investigacion se presentan formalmente a través de publicaciones periddicas.
“ Estas son producto de un cuidadoso proceso de planificacion, ejecucion y evaluacién; en esta Ultima, cobra relevancia
el manuscrito cientifico,® término que hace referencia a la primera versién de un trabajo escrito, es decir, el reporte de
investigacién que un autor(es) prepara para su evaluacién antes de obtener aprobacion para su difusion en una revista
cientifica u otro canal de divulgacién.®©

En el Pery, desde hace varios afios se viene documentando una problematica en relacién con la calidad de los manuscritos
cientificos, y es que en este pais los productos de investigacién generados en la etapa universitaria no logran ser difundidos
a través de revistas cientificas por su bajo potencial publicable o deficiencias metodoldgicas considerables,”# hecho
corroborado a través de algunas investigaciones donde se muestra que en mayor proporcion tienen un nivel regulary poco
aceptable.9

Es en este escenario que cobra importancia la utilizacion de rubricas para mejorar la evaluacion de los manuscritos
cientificos. En este caso, una rubrica hace referencia a una matriz de valoracién que incluye en un eje los criterios de
desempefio y, en el otro, aspectos para evaluar;™ por ello, se consideran guias precisas para valorar los aprendizajes y
productos generados por los universitarios.*? Al respecto, en la Educacion Superior una de las principales dificultades
asociadas a los procesos de evaluacién ha sido el desconocimiento de los criterios por los cuales se deben evaluar las
competencias adquiridas;*¥ asi, las rdbricas se muestran como instrumentos de evaluacion auténticos del desempefio de
los estudiantes.*® No obstante, a pesar de que existe un grupo de investigadores que asevera que no son necesarias, las
rubricas demuestran tener mas beneficios que inconvenientes, especialmente cuando se usan de manera formativa.t*4

Respecto al tema, la literatura cientifica da cuenta acerca del uso de rubricas de evaluacién, orientando a reconocer
que su aplicacion ha tenido un impacto positivo en la educacion superior.* Esto claramente obedece a la necesidad de
precisar las expectativas y criterios requeridos para que la calificacién de asignaturas sea mas consistente y objetiva.®® Por
ello, algunos investigadores refieren que esto las convierte en un motor para promover el aprendizaje."” Ahora, en el contexto
de la investigacion cientifica, el uso de rubricas para evaluar productos cientificos también ha sido respaldado ampliamente,
habiendo evidencia para asumir que pueden utilizarse como un marco para desarrollar propuestas de investigacion, calificar
proyectos que buscan subvencion e incluso para ensefiar a estudiantes cémo criticar informes de investigacion escritos.™®

En el afdn de documentar estudios previos, sobresalen algunos como el de Bruna, et al.,'*” quienes vieron la necesidad de
crear y validar una rubrica analitica para evaluar informes de laboratorio en formato publicacién cientifica correspondiente
a un curso de bioguimica. Asi también, Garcia Ros, et al.,"? elaboraron una rubrica para evaluar la indagacion cientifica,
analisis y elaboracién de informes cientificos segln normativa de la American Psychology Association (APA). En la misma
linea, Fey, et al.,'*® desarrollaron una rubrica para calificar la calidad de los estudios de investigacion basados en simulacion
en enfermeria, y lograron demostrar fiabilidad entre evaluadores y evidencias de validez de contenido.

En relacion con lo anterior, uno de los estudios que mas resalta es el realizado por Greenberg,?Y quien probd una
rubrica para calificar informes de investigacién empirica, reportando que los estudiantes que utilizaron la ribrica mientras
preparaban sus informes evidenciaron mayor calidad en sus trabajos que aquellos que no lo hicieron. Esto claramente
demuestra la importancia del papel que pueden desempefiar las rubricas en el proceso de evaluacién formativa, hecho
que también cobrd relevancia en el reporte realizado por Sasipraba, et al.,?? quienes propusieron como herramienta de
evaluacion una rubrica para evaluar proyectos finales de ingenieria, encontrando que esta técnica de evaluacion aumenté
significativamente el indice de calidad de los proyectos presentados.

En suma, las rubricas tienen el potencial para hacer que las evaluaciones pasen de ser meras descripciones de un
evaluado a determinar la calidad y el éxito de este.?® Ante ello, teniendo como necesidad latente generar cambios en el
paradigma de la evaluacion de la actividad cientifica en la Educacion Superior en el contexto iberoamericano;? y més adn
en el Peru, pais donde urge impulsar la produccion cientifica de calidad desde el pregrado,”®” la presente investigacion
tiene el objetivo de disefiar y validar una rubrica para evaluar manuscritos cientificos.

MATERIAL Y METODO

El estudio sigue un disefio instrumental porque consistié en desarrollar un instrumento de medida y brindar
evidencias de validez a este.l?®

Inicialmente, se procedié a elaborar la rubrica considerando la estructura del Journal Article Reporting Standards (JARS),
conjunto de pautas disefiadas para mejorar el rigor de los manuscritos cientificos.?” De ese modo, se considerd un conjunto de
aspectos para evaluar items integrados en dimensiones.

Una vez determinado los aspectos para evaluar se elabord una rubrica analitica, pues se tiene evidencia que reducen la
subjetividad en la evaluacion y motivan la reflexién del evaluador y evaluado.®® La rdbrica quedd conformada por 21 items
integrada en seis dimensiones y cuatro niveles de desempefio (Excelente, Bien, Regular, Por mejorar) con sus respectivos
criterios de desempefio o indicadores.
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Una vez disefiado, el instrumento fue sometido al escrutinio de nueve jueces expertos (Tabla 1). El criterio para elegir a
los expertos fue encontrarse inscritos en el Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién Tecnolégica (RENACYT)
y contar con publicaciones cientificas.

Tabla 1 - Datos relevantes de los expertos
Caracteristicas sociodemograficas No. % [Media (DT)]

Afios de experiencia - - 12,11 (6,15)
Grado académico

Magister 4 44 -

Doctor 6 66 -
Experiencia como revisor de manuscritos cientificos con revistas indiza- 9 100 -
das

Nota: Solo se contd con participacion de una mujer evaluadora.

Los nueve expertos evaluaron la calidad del contenido de los aspectos para apreciar con base en un formato establecido,
que examinaba: (a) la relevancia; que es el grado en que el item es esencial y debe ser incluido; (b) representatividad, el
grado en que el item representa el criterio que esta midiendo; (c) la claridad, el grado en que el item es entendible, claro y
comprensible; (d) Suficiencia, si el puntaje asignado era suficiente. Los tres primeros criterios (a, b, c) fueron puntuados del 0
a 3yeldltimo criterio (d) del 0 a 1.

Las calificaciones de los jueces fueron resumidas mediante el coeficiente V de Aiken, que indica la proporcion en que el
puntaje promedio de los jueces se ubica en la escala de respuesta utilizada (0-3 o0 0-1), estableciéndose un valor mayor o igual
a0,7089 como indicador de validez. Adicionalmente, se calculé el Alfa de Krippendorff (a), que es un coeficiente de fiabilidad
disefiado para medir el grado de acuerdo entre los evaluadores.®? Se tomd como punto de corte valores > 0,70; aunque es
probable que este valor no sea adecuado para todos los estudios. Los analisis de los datos fueron realizados con el programa
R en su ambiente RStudio.

Una vez finalizado el instrumento se aplicé una prueba piloto. En tal sentido, tres manuscritos de diferente calidad
(deficiente, regulary bueno) fueron seleccionados por un investigador (criterio externo). Luego, siete docentes de investigacion
utilizaron la rubrica y calificaron los tres manuscritos, esperando que las puntuaciones fueran menores, mientras la calidad del
manuscrito decrecia.

El presente trabajo forma parte de un proyecto institucional que tuvo en consideracién las normas éticas de la Declaracién
de Helsinki. Por ende, se evalué el riesgo, costo, beneficio, se cuidd la privacidad y confidencialidad y la aceptacién en el
estudio estuvo precedido por el llenado de un consentimiento informado.

RESULTADOS

Evidencia basada en el contenido

Se célculo la V de Aiken para cada uno de los criterios establecidos (Relevancia, Representatividad, Claridad, Suficiencia).
Todos los criterios de desempefio la V se encuentra por encima del punto de corte establecido (V,,_ 2 0,70).

Fiabilidad

En relacion al resultado del Alfa de Krippendorff (a) se observa que en casi todos los casos es superior a 0,70; con excepcion
del aspecto Contextualizacion (a =0,61). Estos resultados relacionados con la V_,_ 'y a de Krippendorff se encuentran en un
repositorio de acceso libre.®?

Relaciones prueba-criterio

En la Figura se presentan las puntuaciones otorgadas por los evaluadores a tres manuscritos de diferente calidad. Se
observa que la calificacion de cada uno de los jueces disminuye conforme también disminuye la calidad del manuscrito.

Fig. - Grafico comparativo de las puntuaciones totales de los jueces a los tres manuscritos seleccionados
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En la Tabla 2 se presentan los cambios sugeridos por los jueces expertos. Estos fueron implementados en la versién
final de la rdbrica analitica.®® Tal como se observa, las recomendaciones se ubicaron en su mayoria en la dimensiones:
Introduccién (Planteamiento del problema, Antecedentes de investigacion) y método (Participantes, Técnicas, materiales
o instrumentos). Los principales cambios consisten en la incorporacién de elementos o términos que clarificaban el
indicador.

Tabla 2 - Cambios sugeridos por los jueces expertos
Dimensiones Aspectos para evaluar Comentarios principales de jueces expertos
e No se indica lo relacionado con la delimitacion de las variables de estu-
dio.
) o La palabra vagamente es muy ambigua en su cuantificacion.
Planteamiento del problema . o
e Detalla la progresion del problema general, delimitando claramente la
pregunta de investigacidn y el contexto en que esta se desarrolla (pobla-
\% cion, espacio y tiempo).
S e También seria interesante especificar que la pregunta de investigacion
8 debe contener las variables, el tiempo y lugar, este Ultimo de ser el caso.
= Antecedentes de Investigaciones e Se podria incluir lo siguiente: no mas de 10 afios, excepto referencias
z fundamentales (seminales).
e Elvalor de minimo 10 no siempre se cumple.
Bases tedricas e Seria bueno luego definir cudndo se considera antigua.
L e Aveces se necesita recurrir a autores clasicos, o divergir de un paradig-
Investigaciones Antecedentes )
ma para enunciar uno nuevo.
Disefio de investigacion e Podria delimitarse un poco mas este item.
e Seria ideal que también se indique el Tipo de método de muestreo que
Participantes se uso.
o P e Se habla de participantes y en los indicadores de poblacién. Se debe
8 uniformizar los términos.
& . .
s o Tal vez este item se puede llamar: Instrumento/método.
e Deberia incluir si es que se cita los instrumentos ya validados o partes
Técnicas, materiales o instrumentos del disefio.
e En este punto se deberia mejorar en la presencia o ausencia de los
instrumentos. La palabra vagamente queda muy ambigua.
38 e Podria incluirse algo mas en este item.
la}
<
L Reporte de los hallazgos
>
i
o e Podria incluirse que los hallazgos son incompletos.
=
O
(%] . s ~ .. .z .
3 Contextualizacidon o Afiadiria también reflexiva
%2}
=)

DISCUSION

El propdsito de esta investigacion fue desarrollar y validar una rdbrica analitica para evaluar manuscritos cientificos.
Esta investigacién nace como una necesidad de mejorar la evaluacién de los documentos cientificos, porque expertos
en la materia han sefialado que las rubricas analiticas son instrumentos que ayudan a reducir la subjetividad y fomentar
la reflexion tanto del evaluador y evaluado.®” De hecho, en el marco de los estudios formativos de las Ciencias Médicas
puede resultar Util contar con un instrumento de evaluacion como las rubricas. &%

Dentro de los principales hallazgos del estudio la rdbrica analitica demuestra consistencia tedrica porque se parte
de la estructura de los JARS®?” asumiendo el formato IMRyD y sus elementos como aspectos para evaluar. De hecho, una
rdbrica analitica permite una mayor comprension de la estructura de un manuscrito cientifico y contribuye a la mejora
de su calidad.?>*> Esto se traduce en la mejora del sistema investigativo; en especifico, en los procesos de planificacién
y evaluacion de la ciencia;® porque, el hecho de que un profesional conozca los criterios con que se le evalla, ayuda a
la adquisicion de las competencias que se piden desarrollar.t?

Un aspecto resaltante de la investigacidon es el procedimiento metodoldgico. Donde nueve expertos valoraron los
criteriosde desempefioyaspectos paraevaluardelarubricaconsiderando cuatrocriterios (Pertinencia, Representatividad,
Claridad y Suficiencia). La valoracién tuvo un momento cualitativo, donde a partir de los comentarios se incorporaron
y reestructuraron los criterios de desempefio, para evitar ambigiiedades.”® Ademas, el indice de concordancia (Alfa
de Krippendorff) reveld una buena consistencia interna, con excepcion del aspecto Contextualizacién. Esto podria
demostrar que este aspecto podria no ser incluido en determinadas ocasiones.
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Otradistincion de la presente investigacion es la aplicacion piloto con seis docentes de investigacidn; quienes utilizaron
la rubrica para calificar tres manuscritos de tres niveles de calidad (Bueno, Regular, Deficiente). Este procedimiento
es denominado relaciones prueba-criterio y responde a la pregunta ¢Con qué exactitud los puntajes del instrumento
se relacionan con un criterio externo a la prueba?.®® Esto quedd ampliamente demostrado en el estudio porque las
puntuaciones otorgadas por los jueces fueron mermando conforme la calidad del manuscrito disminuia. De hecho,
estos hallazgos resultan beneficiosos porque indican que el instrumento tiene la capacidad de discriminar entre malos
y buenos trabajos cientificos. Situacion que cobra especial relevancia en un campo como las ciencias de la salud donde
la calidad de los trabajos de investigacion obtienen el calificativo de regular 10 y aun son pocas las investigaciones que
abordan estd tematica.21937

A pesar de los resultados interesantes, el estudio presenta limitaciones. Primero, si bien los jueces otorgaron
recomendaciones de mejora, estos cambios fueron efectuados, pero no fueron devueltos a los jueces para una
segunda revision; esto ocurrid especificamente por un asunto de accesibilidad y disposicién de los jueces; asi como,
una demanda de mayores tiempos en el proyecto de investigacion. Se recomienda a futuro implementar dos o tres
rondas de retroalimentacion una vez aceptadas las recomendaciones de los jueces. Segundo, la designacion de los siete
profesores de investigacion solo tuvo el criterio, de encontrarse dictando un curso de investigacidon. Se recomienda en
el futuro establecer mayores criterios como afios de experiencia, experticia en evaluacién de proyectos, entre otros.
Sin embargo, esto resulté complejo por la disposicién y medidas sanitarias impuestas por la COVID-19 del gobierno
peruano. Tercero, no fue factible la exploracion de la estabilidad temporal del instrumento con algin método test-
retest, debido a la dificultad que entrafia tener un grupo de expertos cautivos en dos momentos de tiempo.

CONCLUSIONES
El estudio permite concluir que la rubrica es un instrumento valido y fiable con el cual se puede extraer conclusiones
acerca de la calidad de los manuscritos cientificos. El proceso metodoldgico de contar con la revisién de nueve jueces
expertos y utilizar un criterio externo garantiza la capacidad de predecir y discriminar del instrumento, que sumado a las
sugerencias cualitativas convierte a la rdbrica analitica en una interesante herramienta para valorar los trabajos de in-
vestigacidn. No obstante, se anima a continuar investigando las propiedades métricas, entendiendo que un instrumento
como la rubrica se encuentra en un proceso de mejora constante.
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